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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neschvaleni pravniho jednani prislusnym
organem obce aneb ignorantia iuris non
excusat

Pri jednani s obci v soukromopravni sfére je treba vZzdy mit na paméti, ze obec jakoZzto verejnopravni
korporace musi pri svém jednani dodrzovat i povinnosti stanovené predpisy prava verejného.
Nedodrzeni téchto povinnosti, které maji casto procesni povahu, muze mit za nasledek i neplatnost
takového pravniho jednani (typicky nejcastéji smlouvy), coz v kone¢ném dusledku muze mit pro
druhou smluvni stranu ¢asto i fatalni konsekvence, spocivajici zejm. ve vzniku Skody.

M T BEREENE

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze ackoliv dle ust. § 103 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sh., o
obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o obcich”) obec navenek
zastupuje starosta obce, neni starosta obce soucasné organem obce prislusnym k rozhodnuti[1], zda
urcité jednani obce bude ucinéno, tj. vytvorit viili obce byt uréitym zptisobem préavné vazéna. K
vytvoreni takové vile je opravnén pouze prislusny organ obce (rada, zastupitelstvo) a toto
rozhodnuti je samotnym zakladem pro platnost prislusného jednéni. Az nasledné starosta obce (Ci
jina k tomu zadkonem opravnéna osoba) navenek projevi utvorenou vuli obce; tedy az k tomuto
okamziku dochdzi k zalozZeni prav a povinnosti obce a tretich osob.[2]

Ust. § 41 odst. 2 zdkona o obcich vyslovné predpoklada neplatnost pravnich jednani (uzavreni
smlouvy) bez predchoziho schvaleni radou nebo zastupitelstvem obce. Poruseni jednotlivych
zakonnych povinnosti stanovenych pro jednéani obce je pak dle ust. § 41 odst. 3 zdkona o obcich
sankcionovano tzv. absolutni neplatnosti, pricemz soud k takové neplatnosti prihlédne i bez navrhu.

K otézce pravnich ukoni obce se ve své judikatufe opakované vyjadroval Nejvyssi soud CR[3]. Za
zminku jisté stoji jeden z poslednich rozsudki Nejvys$iho soudu CR v této oblasti ze dne 24. bi'ezna
2015, sp. zn 25 Cdo 1329/2014, kde Nejvyssi soud CR dovodil obecnou prevenéni povinnost druhé
strany ovérit si, zda byly pri prislusném tkonu naplnény pozadavky zédkona o obcich, tj. zda doslo k
platnému projevu vile, cit.: ,Oprdvnéni rozhodovat o pravnich tikonech obce, tj. o tom, zda a
pripadné jaky prdvni titkon obec ucini, je ze zdkona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni
zastupitelstvo. Zddny z téchto orgdntl véak nemiize vystupovat jménem obce navenek. Toto
oprdvnéni prislusi vylucné starostovi. Starosta obce (mésta) vsak nemiize vytvdret sam viili obce;
muze pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo obecni
rady je treba v danych souvislostech povazZovat za zdkonem stanovenou podminku prdvniho tikonu
(condicio legis). Stézejni pravomoc rozhodovat ve vécech samospradvy obce je zdkonem svérena
zastupitelstvu obce, které musi postupovat zdkonem predepsanym zptisobem, aby mohlo vytvorit
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vuli, kterou navenek projevi starosta obce, aby byly splnény podminky pro radny projev viile obce.
Zastupitelstvo muize rozhodovat pouze na svych verejnych zaseddnich, ne na jinych jedndnich ¢i
schuizich. Pravni tikon starosty vyzadujici schvdleni zastupitelstvem obce (a obdobné obecni radou)
provedeny bez takového predchoziho schvdleni, je od pocdtku neplatny podle § 41 odst. 2 zdkona o
obcich. Procedura utvdreni ville obce, coby verejnopravni korporace, az po proceduru spojenou s
vyjddrenim této vile formou prdavniho tkonu uc¢inéného starostou obce je upravena zdkonem o
obcich, pricemz kazda smluvni strana mad objektivné zachovanou moznost jesté pred uzavrenim
prislusného pravniho tikonu s obci zjistit (overit si), zda pravni tikon, ktery za obec ¢ini jeji starosta,
skutecné odpovida (je v souladu) s vili obce tak, jak je zachycena (obsazena) v prijatém usneseni
jejiho zastupitelstva. Pokud takové elementdrni provéreni druhd smluvni strana neucini, nemiize se
pozdéji dovoldvat své dobré viry v naplnéni zdkonnych podminek pro platnost takového prdavniho
ukonu. S ohledem na zdsadu ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zdkona neomlouvd), je v
bytostném prdvnim zdjmu tretich osob, aby si ovérily, Ze pri daném pravnim tukonu byla splnéna
jedna ze zakonem stanovenych podminek jeho vzniku.”

Nejvy$si soud CR ve vyse citovaném rozsudku konstatoval, Ze pokud z pravniho piedpisu vyplyva
podminka pro platnost smlouvy (pravniho ukonu) a druhd smluvni strana si splnéni této podminky
ani dodatecné neproveri, ac to pro ni nepredstavuje zadné podstatné obtize (pozn. zvlasté za situace,
kdy jsou usneseni rady Ci zastupitelstva obce verejné dostupna), jedna se o zjevné poruseni
pozadavku ndlezité péce - obecné prevencni povinnosti ve vztahu k pripadné skodé. Nejvyssi soud
CR vylouéil i moznost druhé smluvni strany dovolat se své dobré viry v platnost takového ikonu
(smlouvy), a to pravé z duvodu nedodrzeni nalezité obezretnosti pri uzavirani a plnéni smlouvy. Soud
ve své argumentaci vychazel z ust. § 415 zadkona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v tehdy platném a
ucinném znéni, nicméneé tyto zavéry lze prevzit i v pripadé aplikace ust. § 2900 a nésl. zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Vzhledem k tomu, ze smlouva je dvoustrannym pravnim ikonem, tedy ukonem obce a druhé smluvni
strany a jelikoz se obecna prevencni povinnost vztahuje na veskeré subjekty, nelze v zasadé vyloucit
i zavinéné protipravni jednani této druhé smluvni strany. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1097/2002: ,Podle ust. § 441 ob¢. zdk. byla-li $koda zptisobena také
zavinénim poskozeného, nese skodu pomérné; byla-li skoda zptisobena vylucné jeho zavinénim, nese
ji sdm. V rozsahu, v jakém byla skoda zptisobena jedndnim (opomenutim) poskozeného, neni ddna
odpovédnost jiného. I na strané poskozeného musi byt ddny vsechny zdkladni predpoklady
odpoveédnosti za Skodu protiprdvni tikon, skoda, pricinnd souvislost mezi protipravnim tikonem a
Skodou, zavinéni. ProtoZe pouze za soucinnosti obou smluvnich stran muiZe dojit k uzavreni - byt
neplatné smlouvy, nelze brat v tivahu jen jednani jedné ze smluvnich stran, nybrZ je treba zvazovat
miru tcasti obou smluvnich stran na zptisobeni neplatnosti smlouvy. Vznikne-li jedné ze smluvnich
stran skoda v disledku absolutni neplatnosti (dvoustranné) smlouvy, je treba posuzovat poruseni
povinnosti pri jejim uzavreni na obou smluvnich strandch. Protiprdvni tikon je totiz predpokladem jak
odpoveédnosti Zalovaného za skodu podle § 420 a ndsl. ob¢. zdk., tak spoluticasti Zalobce na vzniku
skody podle § 441 obc. zdk. Pro tplnost je treba dodat, Ze stanoveni poméru, v jakém se na uzavreni
neplatné ndjemni smlouvy podilely obé smluvni strany, md vyznam za situace, Ze skoda, jejiz ndhrady
se zZalobce proti Zalovanému domdhd, byla skutecné zptisobena neplatnosti smlouvy, tedy za situace,
Ze existuje pricinnd souvislost mezi neplatnosti smlouvy jako pricinou a vznikem skody (a jejim
rozsahem) jako ndsledkem. Pokud by Skodlivy ndsledek na strané poskozeného nastal i bez této
skutecnosti (priciny), nemiize pro nedostatek pricinné souvislosti nastat ani odpovédnost Zalovaného
za skodu ani spoluzavinéni (resp. vylucné zavinéni) poskozeného.”

S ohledem na vyse uvedené zavéry plati, ze vSeobecnou pravni zadsadu ignorantia iuris non excusat je
nutno aplikovat i v oblasti pravnich ukont municipalit. Vzhledem k obecné prevenéni povinnosti,
ktera i nadale zustavé soucasti ob¢anského prava, je nutné mit vzdy postaveno na jisto, zda byly ze
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strany obce splnény veskeré procesni nalezitosti pro vznik jeji vile a tedy i platnost takového
pravniho tkonu. V opa¢ném pripadé by s ohledem na vy$e uvedené zavéry Nejvyssiho soudu CR
pripadné uplatnéni naroku na nadhradu skody druhou smluvni stranou pravdépodobné nebylo
uspésné.
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[1] Obecné neni starosta opravnén vytvaret vuli obce. Starosta obce muze vytvaret vili obce pouze v
rozsahu plynoucim ze zdkona o obcich nebo na zakladé tohoto zakona (napr. v obcich, v nichz neni
volena rada obce a namisto ni rozhoduje starosta podle ust. § 99 odst. 2 zdkona o obcich, nebo v
pripadech povéreni obecniho uradu nebo starosty radou obce podle ust. § 102 zakona o obcich).

[2] Uvedené plati s vyhradou tzv. predsmluvni odpovédnosti, ktera by mohla nastat v pripadé zruseni
usneseni rady ¢i zastupitelstva obce bez jakéhokoliv legitimniho duvodu.

[3] Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. &ervna 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005: , Pravni
ukon starosty obce vyzadujici schvéleni zastupitelstvem obce (pripadné obecni radou) ucinény bez
takového predchoziho schvéleni je od pocatku neplatny. Opravnéni rozhodovat o pravnich ikonech
obce je ze zdkona rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo. Zadny z téchto orgént viak
nemuze vystupovat jménem obce navenek; toto opravnéni prislusi vylu¢né starostovi.”, rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007: ,Samotné rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo rady jesté nepredstavuje pravni ukon, jakozto projev ville obce smérujici ke
vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravnimi predpisy s takovym projevem
vule spojuji. Usneseni prislusného organu obce totiz predstavuje materidlné pravni podminku pro
vyjadreni projevu vile obce, ktery se stava perfektnim (formalné navenek vyjadrenym) teprve v
pripadé podpisu prislusné smlouvy, starostou, pripadné (za podminek zékonem o obcich
stanovenych) mistostarostou, neni-li v souladu zdkonem - v disledku novelizace obecniho zrizeni s
ucinnosti od 1. 1. 2003 - prislusna pusobnost zcela nebo zC¢asti svérena prislusnému odboru
obecniho uradu nebo prispévkové organizaci obce. Starosta obce pritom nema povahu statutarniho
organu, jakkoliv obec navenek zastupuje a na podkladé predchoziho rozhodnuti organu obce
nemohl a nemuze vytvaret sam vili obce, ale pouze a mohl a mize tuto vili navenek sdélovat a
projevovat.” &i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 32 Cdo 937/2012:
,Opravnéni rozhodovat o pravnich ukonech obce, tj. o tom, zda a jaky pravni tkon obec ucini, bylo
zakonem ¢. 367/1990 Sh., o obcich (ve znéni i¢inném ke dni uzavreni dohody o prevodu) rozdéleno
mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo. Smyslem pravni upravy rozhodovani organtu obce bylo
poskytnout zvySenou ochranu obecnimu majetku a podrobit kontrole pravni tikony, jimiz je obec
zavazovéana a kterymi miZe dojit k obtiZné od¢initelnym zésahim do jeji majetkové sféry. Zadny z
téchto organu vSak nemohl vystupovat jménem obce navenek. Toto opravnéni prisluselo (a prislusi i
podle soucasné pravni upravy) vyluéné starostovi, a proto také pouze starosta obce (mésta) mohl
jménem obce uzavrit dohodu o prevodu, kterou byl na obec preveden i zavazek ze smlouvy o uvéru.”
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Dalsi clanky:

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho plénu
o TetiSté a letecké stavby

e Nejvyssi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béZnych nékladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti
« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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¢ Novela zdkona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zméni financni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra
» Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
e Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zédkona?
e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva
e Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drZitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptisobilosti
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