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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neshoda rodicu v otazce vzdélani ditéte z
pohledu skoly, resp. rizeni o prijeti ke studiu

V praxi nebyva pochyb o tom, ze volba vzdélani nezletilého ditéte predstavuje vyznamnou zaleZzitost,
na které se rodice pri vykonu rodicovské odpovédnosti musi shodnout (a to prihlizejic k zajmtm,
pranim a schopnostem ditéte). Cilem tohoto clanku je pak stru¢né popsat, jak by méla postupovat
Skola, pokud v prubéhu prijimaciho fizeni zjisti, ze jeden z rodi¢u s prihlaSenim svého ditéte na
danou Skolu nesouhlasi. Pro ilustraci dané problematiky jsme si nize zvolili (nikoli ojedinély) priklad
osmiletého gymnazia, které v ramci rizeni o konkrétni zadosti o prijeti ke studiu zjisti, ze rodice se v
otazce volby konkrétniho gymnadzia pro své dité neshoduji.

K vykonu rodicovské odpovédnosti pri volbé vzdélani / vzdélavaci instituce pro dité

Dle ustanoveni § 865 odst. 1 zdkona 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (déle jen
»~obcansky zakonik” nebo také ,0Z"), obecné plati, ze rodicovska odpovédnost nalezi obéma
rodi¢um stejné (pozn. pripady omezené rodicovské odpovédnosti nebo omezeni vykonu rodicovské
odpovédnosti pro ucely tohoto ¢lanku nechavame stranou). Dle § 876 odst. 1 OZ méa byt rodi¢ovska
odpovédnost vykonavana obéma rodici ve vzajemné shodé a v souladu se zdjmy ditéte (srov. § 875
odst. 1 0Z7).

Obecné plati, Ze ve vyznamnych zalezitostech ditéte - tj. pri rozhodovani nad ramec ,béznych
zélezitosti“, kde kazdy z rodi¢t vykonava prava a povinnosti z rodicovské odpovédnosti samostatné -
musi mezi rodi¢i panovat shoda. Pokud se rodice na nékteré z vyznamnych zdalezitosti ditéte
nedohodnou, rozhodne soud na navrh jednoho z rodicu.

Ustanoveni § 877 OZ pritom mezi vyznamné zalezitosti ditéte - o nichz v pripadé sporu rodi¢a bude
rozhodovat soud - vyslovné radi volbu vzdélani.

Pokud jde o vykon rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu k tretim osobam, v ustanoveni § 876 odst. 3 OZ
je zakotvena vyvratitelnd pravni domnénka, Ze jedna-li jeden z rodic¢u v zalezitosti ditéte sam vuci
treti osobé, ktera je v dobré vire, ma se za to, ze jedna se souhlasem druhého rodice.

Z pohledu $koly a prijimaciho rizeni ma dané ustanoveni svij vyznam v tom sméru, zZe se nevyzaduje,
aby prihlasku ke vzdélani podepisovali vzdy oba rodiCe (zdkonni zéstupci) ditéte spolecné; postaci
podpis jednoho z rodic¢l, pricemz dle § 876 odst. 3 OZ se ma za to, ze rodi¢ podepisujici prihlasku ke
studiu jedna se souhlasem druhého rodice.

Nicméné, pokud by jeden z rodi¢u jednal ve vyznamnych zalezitostech ditéte - tj. napr. pri podani
prihlasky ke vzdélani - bez souhlasu ¢i dokonce proti vili druhého z rodi¢u (coz neni v praxi
ojedinélé, zejména v pripadech, kdy rodiCe neziji ve spolecné domacnosti), mé druhy z rodicu
moznost sdélit adresatovi jednani jednajiciho rodice (zde tedy Skole), ze s jednanim, které ve
vyznamné zalezitosti ditéte ucinil jednajici rodi¢, nesouhlasi, ¢imz vyvrati domnénku zakotvenou
v § 876 odst. 3 OZ, resp. osobu, vuci které bylo jednéno, zbavi dobré viry v to, ze jednajici rodic¢
jednal se souhlasem druhého rodice. Pro trvani dasledku takového jednani je pak treba, aby rodice
v dané véci bud dospéli ke vzajemné shodé (a to s prihlédnutim k zajmam a vuli ditéte), anebo aby ve
véci rozhodl na navrh jednoho z rodict soud.
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Dopady neshody rodicii o volbé vzdélani / skoly do prijimaciho rizeni na stredni skolu -
osmileté gymnazium

Pravni uprava prijimani zaku ke vzdélani na stredni Skoly (vCetné osmiletych gymnazii) je obsazena
v zdkoné 561/2004 Sh., o predskolnim, zédkladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,5kolsky zakon“ nebo také ,SZ*). Pravidla
prijimani zaka do niz§iho stupné Sestiletého a osmiletého gymnézia se v zasadé nelisi od pravidel pro
prijiméni do prvnich ro¢nikl obort stfedniho vzdélani (srov. § 61 odst. 3 SZ).

Rozhodovani o zadosti o prijeti ke vzdélani je rozhodovanim o pravech a povinnostech v oblasti statni
spravy (srov. § 165 odst. 2 Skolského zédkona), a tedy, aplikuje se na néj primérené spravni rad.

V minulosti panovaly pochybnosti, zda rovnéz rozhodovani Skol, jejichZ zrizovatelem neni stat, kraj,
obec nebo svazek obci (tj. Skoly soukromé Ci cirkevni), o prijeti ¢i neprijeti ke studiu, predstavuje
rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy. Je proto vhodné pripomenout, ze podle
aktudlné platné pravni upravy maji vSechny pravnické osoby vykonévajici ¢innost Skoly zapsané do
rejstriku Skol a Skolskych zarizeni, bez ohledu na jejich zrizovatele, pri rozhodovani o prijeti ¢i
neprijeti ke studiu postaveni spravniho organu, nebot rozhoduji o pravech a povinnostech v oblasti
statni spravy; reditelé skol pak vystupuji jako vykonavatelé statni spravy (tj. fyzické osoby jednajici
jménem spravniho organu coby subjektu verejné spravy).

Dle § 60a odst. 1 Skolského zakona plati, Ze za nezletilého uchazece podava prihlasku (ktera ma
podobu predepsaného formuléare) jeho zakonny zastupce. Na prihlasce pritom postaci podpis jen
jednoho z rodi¢u, coby zadkonného zastupce ditéte. Nicméné, s ohledem na tpravu rodicovské
odpovédnosti a jejiho vykonu v obcanském zdkoniku (viz vySe) by rodi¢ (zdkonny zastupce) mél
k podpisu prihlasky ke vzdélani nezletilého ditéte na urcité skole pristoupit az po té, co bude v tomto
ohledu dosazeno shody obou rodicu.

Pokud tedy reditel Skoly obdrzi prihlasku ke studiu podepsanou za nezletilého uchazece jednim

z rodi¢l, nema bez dal$iho divod pochybovat o tom, Ze rodi¢e v tomto sméru jednaji ve shodé -
naopak, uplatni se zde vyvratitelna pravni domnénka souhlasu obou rodi¢t ve smyslu § 876

odst. 3 OZ - a tedy, reditel akceptuje takovou prihlasku jako radné podanou a zaradi ji do prijimaciho
rizeni. Podanim takové prihlasky ke studiu je tedy radné zahdjeno rizeni o zadosti o prijeti ke studiu.

Pokud reditel skoly (resp. skola) nésledné obdrzi informaci o tom, ze prihlaska ke studiu nezletilého

uchazece byla jednim z rodi¢t podéna i pres nesouhlas rodi¢e druhého, nemuze pokracovat v rizeni
o prijeti uchazece ke studiu. Ozndmenim nesouhlasu druhého z rodi¢u totiz reditel Skoly (Skola)
ztraci dobrou viru o tom, Ze prihlaska ke studiu byla podana se souhlasem druhého (nejednajiciho)
rodice, a tedy neuplatni se domnénka ve smyslu § 876 odst. 3 OZ.

Neexistuje-li shoda obou rodict ve véci volby vzdélani jejich ditéte, popr. nebylo-li o dané zalezitosti
rozhodnuto soudem, nemuze spravni organ o prihlasce nezletilého uchazece o studium rozhodovat.
Skola totiZ neni povoldna k tomu, aby v ramci tizeni o ptijeti uchazeée ke studiu tesila spor rodi¢t
o to, jakou Skolu bude jejich dité navstévovat. K tomu jsou povolany pouze soudy. V takovém pripadé
tedy bude rozhodnuti o prihlasSce zaviset na reseni otazky (volbé vzdélani uchazece o studium), jiz
neprislusi spravnimu organu rozhodnout.

Dle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu pritom plati, ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ muze vyzvat ucCastnika, popripadé jinou osobu, aby podala zadost o zahéjeni rizeni
pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhaté, kterou spravni organ
urc¢i. Dle § 64 odst. 1 pism. c) bod 2. spravniho radu pak plati, Ze spravni organ mize prerusit rizeni,
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pokud ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Pokud tedy po podéni prihlasky ke studiu nezletilého uchazece vyjde najevo, Ze jeden z rodic¢t
nesouhlasi s volbou Skoly, resp. podanim prihlasky ke studiu, mam za to, Ze skole nezbyde nez vyzvat
rodice, ktery jednal za dité pri podani prihlasky ke studiu, aby v urcité (primérené) lhaté predlozil
souhlas druhého rodice s volbou vzdélani uchazece, pripadné zah4djil rizeni u vécné a mistné
prislusného soudu v této véci, a do doby, nez bude spravnimu organu predlozeno bud souhlasné
stanovisko druhého rodice s volbou vzdélani nezletilého uchazece o studium, popr. pravomocné
rozhodnuti soudu v této véci, prerusit nadepsané spravni rizeni § 64 odst. 1 pism. c) bod 2. spravniho
radu.

V kontextu rozhodovani o prijeti zaka ke studiu muze problematicky pusobit zakonny ¢asovy ramec
prijimaciho rizeni, v némz musi byt rozhodnuto o vSech podanych zadostech o studium. Dle § 60a
odst. 5 Skolského zdkona, odevzda uchazecC rediteli stiedni Skoly prihlasku pro prvni kolo prijimaciho
rizeni do 1. brezna. Dale za normalniho béhu okolnosti - tj. ponechavdme stranou specifické
odchylky souvisejici s pandemii nemoci COVID 19 a souvisejicimi mimofddnymi opatfenimi v Ceské
republice - plati, Ze prijimaci zkouska v prvnim kole prijimaciho rizeni pro obory vzdélani s maturitni
zkouskou se musi konat v obdobi od 22. dubna do 30. dubna (viz § 60b odst. 1 skolského zakona);
konkrétni termin jednotné zkousky ur¢i ministerstvo Skolstvi; termin konani pripadné skolni
prijimaci zkousky urci reditel skoly. Hodnoceni jednotné zkousky - které zajiStuje Centrum pro
zjiStovéani vysledki vzdélavani - je Skole zpristupnéno nejpozdéji do 28. dubna. Reditel $koly
v pripadé oboru vzdélani s maturitni zkouskou je pak povinen ukon¢it hodnoceni prijimaci zkousky
do 2 pracovnich dnu po zpristupnéni hodnoceni uchazece Centrem pro zjistovani vysledku
vzdélavéani a zverejnit seznam prijatych uchazec¢l. Nejpozdéji do 1 mésice po terminu konani
radné prijimaci zkousky (tj. nejpozdéji do 30. kvétna) se mohou konat prijimaci zkousky
v nadhradnim terminu. Na tyto terminy pak navazuji dal$i ukony souvisejici s prijimanim zaka ke
studiu, jako napr. podavani a vyrizovani odvolani proti rozhodnutim o neprijeti ke studiu, podavani
zépisovych listki, pripadné konani dalSich kol prijimaciho rizeni. Konec¢né, 1. zari (zpravidla) zac¢ina
novy Skolni rok.

Pokud by bylo rizeni o prijeti uchazece preruseno z divodu nedohody rodi¢t na volbé Skoly
nezletilého ditéte, a tedy, mél-li by ve véci rozhodovat soud, bylo by treba, aby prislusné rozhodnuti
soudu bylo vydano v dobé, kdy lze - vzhledem k zékonnym termintm - je$té rozhodovat o prijeti /
neprijeti nezletilého uchazece ke studiu. Mam za to, ze po uplynuti zékonnych terminti, v nichz musi
byt dokonceno prijimaci fizeni (coby cely komplex rizeni o prijeti uchazect ke studiu), jiz nelze
o zadosti dotceného nezletilého uchazece o prijeti ke studiu rozhodnout. Mam za to, ze po uplynuti
vymezené zakonné doby, v niz se ma konat prijimaci rizeni, se Zadost uchazece o prijeti ke studiu
(pro konkrétni skolni rok) stane zjevné bezpredmeétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu, nebot pominula doba, v niz lze podle Skolského zdkona konat prijimaci rizeni. Pokud by tedy
podminky pro pokracovani v rizeni o zadosti o prijeti ke studiu byly splnény az po uplynuti doby
urcené pro kondni prijimaciho rizeni, mam za to, Ze by Skole nezbylo, nez rizeni zastavit dle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu, s tim, ze zadost o prijeti ke studiu se stala zjevné bezpredmétnou,
nebot o prijeti ke studiu na prislusny skolni rok jiz nelze rozhodnout.

Lze tedy doporucit, aby rodi¢e vzdélani svych déti diskutovali / resili v¢as, aby v pripadé, ze
nenaleznou shodu ve véci vzdélani svého ditéte, méli dostatek ¢asu k reSeni véci soudni cestou.
V pripadé rodiCli, mezi nimiz panuji problematické vztahy, lze rovnéz doporucit, aby si rodi¢, ktery
bude podepisovat prihlasku ke studiu, predem vyzadal pisemny souhlas druhého rodice s volbou
konkrétni Skoly / Skol. Na potrebu vCasného reseni situace, kdy mezi rodi¢i nepanuje shoda ohledné
volby vzdélani pro jejich dité, apeluji ve své rozhodovaci praxi rovnéz ¢eské soudy. V tomto ohledu
lze poukdzat napr. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 28 Co
158/2013, v némz soud uvadi (cit.): ,Nedohodnou-li se rodice na tom, do jaké zakladni skoly nastoupi



jejich dité, mél by ten z rodict, ktery navrhuje zapsat dité do spddové zdkladni skoly (tj. skoly,
Vv jejimz spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt), podat k soudu ndvrh na nahrazeni souhlasu druhého
rodice s poddanim prihldsky k zdpisu do zdkladni skoly s takovym ¢asovym predstihem, aby v dobé
zdpisu do prvni tridy zdkladni skoly bylo k dispozici soudni rozhodnuti, které by souhlas
nesouhlasiciho rodice s poddnim prihldsky nahradilo.”

V tomto ohledu stoji za zminku, ze rozhodovani souda ve vécech péce o nezletilé by mélo mit
prioritu. Dle § 471 odst. 2 zdkona 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, v platném znéni,
plati, Ze ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li dany
duvody zvlastniho zretele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésict od
zahdjeni rizeni; vyda-li soud rozhodnuti po uplynuti této lhity, uvede v odavodnéni rozhodnuti
skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto lhatu dodrzet.
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« Povinnosti spoleCenstvi vlastniki v souvislosti s hlasovacimi list

m
¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
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2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvysSsSiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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