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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nespokojenost s praci jako duvod vypovedi
pro nadbytecnost?

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3710/2020 ze dne 27. 5. 2022 zabyval otazkou platnosti
ukonceni pracovniho poméru vypovédi z divodu nadbytecnosti pri existenci nespokojenosti
zamestnavatele s praci zaméstnance.

Predmét sporu

Zaméstnanec M.H. pracoval jako reditel obchodniho zastoupeni ceské pobocCky zahranicni
spolecnosti (zaméstnavatele). Jednatel Ceské poboCky vyjadroval nespokojenost s fungovanim
poboéky v Ceské republice, kdyZ predev$im vyéital zaméstnanci, e nedostateéné reportuje
o obchodni ¢innosti a nedostatecné pecuje sklady pobocky. Proto mezi jednatelem a zaméstnancem
dochazelo k ndzorovym sportm.

Dne 1. 5. 2018 zaméstnavatel rozhodl o organiza¢ni zméné, ktera spocivala v tom, Ze se stavajici
pozice zaméstnance M.H. rozsitila o ,key account” zahrnujici péci o klicové zdkazniky s tim, ze
béznou agendu pozice reditele obchodniho zastoupeni a dalsi nové koly prevezme nové nastoupivsi
zaméstnanec 1.S., se kterym zaméstnavatel uzavrel pracovni smlouvu s druhem prace ,ndstupce
soucasného vedouciho pobocky”.

Nasledné dne 31. 8. 2018, tedy po ¢tyrech meésicich, zaméstnavatel ucinil dalsSi rozhodnuti
o0 organizacni zméné spocivajici ve zruseni pozice ,reditel obchodniho zastoupeni a key account” ke
dni 1. 11. 2018, a to z divodu, ze ¢innosti v ramci této pozice jiz nebudou tvorit samostatnou
pracovni napln a stanou se soucasti pracovni naplné funkce ,obchodni reditel”, kterou bude
vykondavat zaméstnanec I.S. K organizaCni zméné zaméstnavatel pristoupil poté, co zjistil, ze objem
pracovnich kol vykonného vedeni zaméstnavatele v pozadované kvalité je schopna zajistit pouze
jedina osoba.

Zaméstnanec M.H. pak obdrzel vypovéd z divodu nadbytecnosti dle ustanoveni § 52 pism. c)
zakoniku prace, jejiz platnost napadl u soudu. Organiza¢ni zmény zaméstnanec M.H. oznacil za
zamestnavatelem umeéle vytvorené s cilem rozvazat se zaméstnancem M.H. pracovni pomeér.

Zaméstnavatel se ve sporu branil tim, ze diivodem organiza¢ni zmény spocivajici v prijeti
zameéstnance I.S. byla skutec¢nost, ze se zaméstnanec M.H. ,nachdzel, popr. blizil diichodovému véku
bez existence dalSiho spolupracovnika, ktery by vykondval stejné ¢i podobné cinnosti a dlouhodobé
neuspokojivé ekonomické vysledky” ceské pobocCky. Organizacni zména vSak nevedla ke zméné
nedostateénych obchodnich vysledkli zaméstnavatele. Zaméstnavatel se branil také tim, ze jej
zaméstnanec M.H. mylné informoval o tom, Ze je svymi pracovnimi ukoly vytizen. Proto musel
zaméstnavatel po nastupu zameéstnance I.S. pristoupit k organiza¢ni zméné spocivajici ve snizeni
poCtu zaméstnancu, priCemz skuteCnost, ze vypovéd pro nadbytecnost obdrzel sluzebné starsi
zaméstnanec M.H. je v poradku, nebot vybér nadbyte¢ného zaméstnance ndalezi zcela
zaméstnavateli.

Rozhodnuti prvostupnového a odvolaciho soudu



Soud prvniho stupné i soud odvolaci Zalobu zaméstnance M.H. na neplatnost rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi z duvodu nadbytec¢nosti zamitly. Oba tyto soudy shledaly, Ze zamérem organizacni
zmény bylo zefektivnéni prace zaméstnavatele, nikoliv rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnancem M.H.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Zaméstnance M.H. se zastal az Nejvys$si soud, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze je tfeba dusledné
odliSovat duvody vypovédi z pracovniho poméru pro nadbyteCnost a pro neuspokojivé pracovni
vysledky: ,Dosahuje-li zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele neuspokojivé pracovni vysledky,
muze (smi) s nim zaméstnavatel rozvdzat pracovni pomér vypovédi jen pri splnéni vsech predpokladii
uvedenych v ustanoveni § 52 pism. f) ¢dsti vety za strednikem zdk. prdce a je nepripustné, aby
uvedeny stav, i kdyz jsou pracovni vysledky zaméstnance oprdvneéné hodnoceny zamestnavatelem
jako neuspokajivé, byl diuvodem k prijeti rozhodnuti o organizacnich zméndch ve smyslu ustanoveni §
52 pism. c¢) zdk. prdce. Vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdk. prdce ma - jak jiz uvedeno vyse -
zaméstnavateli umoznit, aby naddle zaméstndval jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém
kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovidd jeho potiebdm, a nikoliv aby prostiednictvim rozhodnuti o
organizacni zmené a nadbytecnosti rozvazoval pracovni pomer se zaméstnanci, u nichz neni (byt
oprdvnéné) spokaojen s dosahovanymi pracovnimi vysledky.”

Nejvyssi soud pak dospél k zavéru, ze duvodem vypovédi predané zaméstnanci M.H. nebyly samotné
organizac¢ni zmény, ale byly to neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnance M.H., které pak byly
duvodem pro prijeti dvou kratce na sebe navazujicich organizac¢nich zmén (tedy organiza¢ni zmény
ze dne 1. 5. 2018, ktera spocivala v prijeti ,ndstupce soucasného vedouciho poboc¢ky”, a organizacni
zmény ze dne 31. 8. 2018 spocivajici ve zruSeni pozice ,reditel obchodniho zastoupeni a key
account”, kterou zastaval zaméstnanec M.H.).

Zameéstnavatel tak mél se zaméstnancem M.H. rozvazat pracovni pomér vypovédi dle ustanoveni § 52
pism. f) zdkoniku prace pro neuspokojivé pracovni vysledky, kterd je podminéna predchozim
pisemnym upozornénim na moznost vypovédi a neodstranénim nedostatkll v préci ze strany
zameéstnance v primérené dobé.

Zaver

Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu jisté nelze oznacit za prekvapivé, kdyz Nejvyssi soud
k obdobnym zavérum dospél jiz v ramci své predchozi rozhodovaci praxe[1].

Dané rozhodnuti vSak opét poukazuje na problém naduzivani vypovédi z divodu nadbytecnosti
v praxi, ke které zameéstnavatelé ¢asto pristupuji jako k urcité relativné ,bezpecné” formé ukonceni
pracovniho poméru, kdyz zaméstnanec Casto neni motivovan vypovéd napadnout z duvodu vyplaceni
odstupného.

Zaroven z néj plyne pouceni, jak je v praxi dilezité personalni zmény spravné uchopit.

Na druhou stranu nelze v této souvislosti nevzpomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1494/2014 ze dne 16. 11. 2015, ve kterém je uvedeno, ze organizacni zména vedend od pocatku
umyslem propustit konkrétniho zaméstnance, se kterym ma zaméstnavatel neshody, je zcela
legitimni a nejedna se tedy o Sikanu nebo jiné jednani v rozporu s dobrymi mravy: ,V posuzovaném
pripadé je nepochybné, zZe jedndni zalované ,sledovalo od pocatku” [...] odchod Zalobce ze
spolecnosti. Samotnou tuto okolnost, tj. dosazeni odchodu zaméstnance z pracovnépravniho vztahu,
jisté nelze povazovat za rozpornou s dobrymi mravy, nebot skonceni vzdjemnych vztahi zaméstnance
a zamestnavatele je vlastnim tcelem a smyslem vypovédi, jako jednostranného prdvniho ukonu



smérujiciho ke skonceni prdavniho vztahu. Je mozné, zZe spory mezi ucastniky [...] mohly byt motivem,
c¢i pohnutkou k prijeti organizacniho opatreni, jimz bylo zruseno pracovni misto Zalobce, nicméné
tato skutecnost sama o sobé neznamend, ze jejim jedinym smyslem bylo jej poskodit. Opacny ndzor
by vsak znamenal, Ze, nastanou-li v prdavnické osobé spory c¢i neshody mezi osobami podilejicimi se
na ruznych stupnich na rizeni spolecnosti, je v tomto pripadé vylouceno prijmout organizacni a
persondlni opatreni, které by reagovalo na vzniklou situaci a umoznilo dalsi ,efektivni”
bezporuchovou ¢innost. V projedndvané véci je nepochybné, zZe organizacni opatreni ze dne
30.1.2012 je skutecné, nebot redlné a bez ndhrady zrusilo pracovni misto zastavané zalobcem [...].
Za techto okolnosti je treba vyslovit souhlas se zdvéry odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné), Ze
je dan dtvod vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdk. prdce, nebot nelze dovodit, Ze by prijaté
organizaéni opatreni bylo v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno primym tumyslem zptsobit
zalobci ujmu.”

Skuteénost, ze ma zaméstnavatel se zaméstnancem neshody, tak sama o sobé neznamena, zZe
zaméstnavatel nemuze se zaméstnancem ukoncit pracovni pomeér vypovédi z divodu nadbytecnosti,
pokud tato nadbytecnost skutecné existuje.
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[1] Srov. rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4585/2015 ze dne 11. 7. 2016.
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e Vozidla s autonomnim fizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni uvéruschopnosti

e Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra

e Vyznamné zmény v urcovani vyzivného ac¢inné od 01.01.2026
e Pohled pres hranice - alkohol jako soucéast ,obcerstveni” pri poskytnuti nahrady za zpozdény

let dle narizeni (ES) ¢. 261/2004

o Kdyz objednatel zabrani dokonceni dila: Pohled Nej
zakoniku

« Zajistovaci prevod vlastnického prava k nemovitostem - nastroj zajiSténi pohledavek a jeho
pravni aspekty

* Byznys a paragrafy, dil 28.: Platnost rozhodc¢i dolozky

o Predbézné opatreni a vycestovani s nezletilym ditétem

$Siho soudu na § 2613 obcanského
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