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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

(Ne)sporné spoludluznictvi u aveéru ze
stavebniho sporeni?

Dne 23. 08. 2013 byl na serveru EPRAVO.CZ uverejnén ¢lanek , Spoludluznictvi u uvéru ze
stavebniho sporeni“[1], kde autori rozebiraji a hodnoti rozhodnuti nalézacich soudl a nasledné
kasaéni rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 19.12.2012, sp.zn.: 32 Cdo 2936/2012, tykajici se
platnosti smlouvy o Gvéru ze stavebniho sporeni ve vztahu ke spoludluzniku, ktery byl stranou
predmétné smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze se s nazory autort ne zcela ztotoziujeme a zaroven se
domnivame, ze nékteré skutecnosti dulezité pro komplexni posouzeni dané problematiky v ¢lanku
absentuji, dovolujeme si timto prispévkem reagovat a prezentovat nas pohled na institut
spoludluznika jako strany smlouvy o uvéru ze stavebniho sporeni, popripadé smlouvy o
preklenovacim uvéru ze stavebniho sporeni (dale jen ,smlouva o uvéru“).
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Autori vy$e zminéného ¢lanku kritizuji rozhodnuti souda prvniho a druhého stupné, kdy tyto soudy
shledaly, ze smlouva o Gvéru je vici spoludluzniku absolutné neplatnym pravnim tikonem pro rozpor
se zakonem ve smyslu ust. § 39 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich zmén a
doplnéni, (dale jen ,0Z"). Zde se s argumentaci autort ztotoziujeme, avsak jen do jisté miry. Dle
naseho nazoru zakon 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore stavebniho sporeni a o
doplnéni zékona Ceské narodni rady 586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni zékona Ceské narodni
rady 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, (dale jen ,zakon o stavebnim sporeni),
skutec¢né nevylucuje moznost, aby smlouva o uvéru ze stavebniho sporeni byla uzaviena i s osobou
odlisnou od ucastnika stavebniho sporeni, tak jak tvrdi autori, nicméné je treba mit na paméti, ze
zévazkové pravni vztahy vznikaji na zakladé tzv. kauzy, tedy ekonomického duvodu vzniku zévazku, a
tzv. titulu, tedy pravniho divodu vzniku zévazku. Dle § 495 OZ platnosti zdvazku nebrdni, neni-li
vyjddren diivod, na zdkladé kterého je dluznik povinen plnit. Véritel je vsak povinen prokdzat divod
zdvazku, s vyjimkou cennych papirtt hromadné vydanych nebo jinych cennych papirt, pro které je
zdkonem stanoveno, Ze veritel tuto povinnost nemd. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze je treba se
zabyvat existenci kauzy v kazdém jednotlivém pripadé, a to ve vztahu ke konkrétnimu spoludluzniku,
s vyjimkou pripadl v zékoné uvedenych. Z podani autorti zminovaného ¢lanku by totiz mohl
vyplyvat zavér, ze kazdy spoludluznik, ktery je ucastnikem smlouvy o uvéru ze stavebniho
sporeni, je z této smlouvy zavazan, coz by dle naseho nazoru bylo tvrzeni, které nema oporu
v zakoné, ani v judikatu NejvysSiho soudu uvadéném autory zminovaného clanku. V
odlivodnéni predmétného rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR se totiz vyslovné uvadi: ,Smlouva o
preklenovacim uvéru uzavrend s dluznikem, ktery je uc¢astnikem stavebniho sporeni a dalsim
dluznikem, ktery jim neni, neni ani v rozporu s ustanovenim § 1 pism. b) zdkona o stavebnim sporeni,
protoze jednim z dluzniki je ucastnik stavebniho sporeni. Spravnosti vykladu, podle néhoz smluvni
stranou v postaveni dluznika, vedle ticastnika stavebniho sporeni, miize byt i osoba, kterd
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ucastnikem stavebniho sporeni neni, nasvédcuje i ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o stavebnim sporeni,
podle néhoz uvér ze stavebniho sporeni miize byt sporitelnou poskytnut a ticastnikem pouzit pouze
na financovani bytovych potreb, pricemz financovanim bytovych potreb tcastnika - podle znéni
zdkona - se rozumi i financovdni bytovych potreb osob blizkych ticastniku stavebniho sporeni. V
takové situaci odpovida ucelu (funkci) stavebniho sporeni, aby ten, jehoz bytova potreba je
rovnéz resena, byl dalsim dluznikem ze smlouvy o preklenovacim tvéru.”

Nejvyssi soud zde tedy pripousti, Ze GCastnikem smlouvy o uvéru ze stavebniho sporeni mize byt i
osoba odli$nda od ucastnika stavebniho sporeni, ale zaroven uvadi, ze je v souladu s ic¢elem
stavebniho sporeni, aby dalsim dluZznikem ze smlouvy byl ten, jehoz bytova potreba je rovnéz
resena. Tento pravni zavér je dle naseho nazoru v poradku, jelikoz existence kauzy v tomto pripadé
neabsentuje. V praxi se ale vyskytuji smlouvy, kdy jako spoludluznik vystupuje osoba, kterou
v zadném pripadé nelze podradit pod pojem osoby blizké specifikovany v zakoné o
stavebnim sporeni, jejiz bytova potreba by byla resena. Pravé v téchto pripadech dle naseho
nazoru chybi ve vztahu ke spoludluzniku ona kauza, jejiz absence zpusobuje neplatnost
smlouvy ve vztahu ke spoludluzniku, jelikoz tak jak uvadi prof. JUDr. PhDr. Dr.h.c. Viktor
Knapp, DrSc.,: ,Neexistuje-li kausa, nevznikne platny zavazek (a neni tu platny pravni
ukon) samozrejmeé bez zretele k tomu, zda kausa byla ¢i nebyla vyjadrena.” [2]

K oné kauze neboli ekonomickému duvodu vzniku zavazku, si dovolujeme uvést nasledujici:
Domnivame se, zZe je-li icastnikem smlouvy o tvéru ze stavebniho sporeni spoludluznik,
jehoz bytova potreba neni resena, pak neexistuje ona kauza a ujednani o povinnosti splacet
zavazek z poskytnutého uvéru ze stavebniho sporeni jsou vuci tomuto spoludluzniku
neplatna, jelikoz kauzou smlouvy o poskytnuti uvéru ze stavebniho sporeni je poskytnuti finan¢nich
prostredku ucastniku stavebniho sporeni, a to za uplatu ve formé uroku, kdy ucelem tohoto Gvéru je
reseni bytovych potreb tucastnika €i osob blizkych specifikovanych v zakoné o stavebnim
sporeni.

Z § 511 OZ vyplyva, Ze tzv. pasivni pluralitu zdvazkového vztahu 1ze mimo jiné zalozit dohodou stran.
Lze vSak z pouhého oznaceni urcité osoby ve smlouvé o poskytnuti tvéru ze stavebniho sporeni jako
spoludluznika dovodit a prokadzat ekonomicky duvod vzniku jeho zavazku vuci vériteli, tedy stavebni
sporitelné, pokud se nejedna o osobu blizkou, jejiz bytové potieby jsou také reseny? Domnivame se,
Ze nikoliv. Pri této nasi ivaze vychazime opét z nazoru prof. Knappa, ktery uvadi: ,Kazdé typické
smlouvé odpovida urcitd typizovana kauza, ktera je vyjadrena jiz typem smlouvy.“[3] Jsme
presvédceni, ze i v tomto pripadé kauza absentuje, jelikoz z vySe uvedeného 1ze dovodit, ze kauzou
smlouvy o poskytnuti uvéru nebude zajisténi zavazku hlavniho dluznika rozsifenim poctu subjektt na
dluznické strané, ale poskytnuti finan¢énich prostredkt ucastniku stavebniho sporeni, a to za tplatu
ve formé trokd.

Autori zminovaného clanku uvadéji, ze v pripadé, Ze by byla ze strany soudi dovozovdna nemoznost
pasivni plurality zdvazkového vztahu vyplyvajiciho ze smlouvy o uvéru ze stavebniho sporeni ¢i
preklenovaciho tveéru ze stavebniho sporeni, mohlo by timto postupem dojit k zdsahu do smluvni
volnosti stran, jakozto zakladni zasady soukromého prava. Ddle autori vyjadruji obavu, Ze by mohlo
dojit ke zhorseni dostupnosti uvért ze stavebniho sporeni poskytovanych v budoucnu. Tyto obavy
ovSem nesdilime, jelikoz se domnivame, Ze dostate¢nym zajistovacim prostredkem pro zajiSténi
navratnosti poskytnutého uvéru je napr. institut ruceni, kdy prava a povinnosti rucitele jsou i mezi
laickou verejnosti dostate¢né znamy.

Autori zminovaného clanku se také zabyvaji skutec¢nosti, Ze svym postupem dany okresni soud zcela
opomenul otdzku pristoupeni k zavazku ve smyslu ust. § 533 OZ, nebot se soud zcela
nevypordadal s otdzkou, zda podpis spoludluznika na smlouvé o tiveru ze stavebniho sporeni nelze
posuzovat jako pristoupeni k zdvazku vzniklému mezi hlavnim dluznikem a véritelem konkrétni



smlouvou o uvéru ze stavebniho sporeni. Touto otdzkou se v kratkosti zabyval odvolaci soud, ktery
uzavrel, Ze podle obsahu predmétné smlouvy se mél spoludluznik teprve stdt ucastnikem tverového
vztahu a tedy nemohl tak jiz touto smlouvou pristupovat k zavazku, ktery jeste neexistoval. Autori
zminovaného ¢lanku se podivuji nad tim, ze soudy obou stupnu problematiku pristoupeni k zavazku
ve smyslu ust. § 533 OZ ve vztahu k rucitelum ze smluv posuzuji zcela odli$né, kdy ohledné
rucitelského zdvazku totiz oba soudy shodné konstatuji, Ze se jedna o prostredek zajisténi zdvazku a
postaveni rucitele je tedy odlisné. Shledavaji tak, Ze vici rucitelim je zdvazek plynouci ze smlouvy o
uveru ze stavebniho sporeni platnym zdvazkem a rucitelé maji povinnost ke splnéni pohledavky
veritele. Dle naSeho nazoru je vSak argumentace doty¢ného krajského soudu zcela v poradku a v
souladu se zakonem. Tak jak spravné uvadi krajsky soud, pristoupit lze k existujicimu zavazku, tj. k
zavazku, ktery jiz vznikl. V prvé rade je treba si uvédomit, Ze ze smlouvy o véru neplyne povinnost
dluznika uvér Cerpat. V pripadé pristoupeni k zavazku dle § 533 OZ vedle puvodniho zdvazkového
vztahu vznikd novy zavazkovy vztah, svou kvalitou se rovnajici jiz vztahu vzniklému, a to okamzité,
tedy uzavrenim pisemné dohody mezi véritelem a spoludluznikem. Pokud by bylo mozno pristoupit k
zavazku ze smlouvy o Uvéru, aniz by doslo k ¢erpani tvéru a tudiz vznikl samotny dluh, pak by
nevznikl zavazek pristoupivsiho ucastnika hradit dluh spolu s ucastnikem puvodniho zédvazkového
vztahu spole¢né a nerozdilng, jelikoz zadny dluh v dobé pristoupeni dalsiho Gcastnika jesté
neexistoval, bylo tu pouze pravo ucastnika zavazkového vztahu uvér cerpat. Naopak v pripadé ruceni
dle § 546 OZ nevznika vedle pivodniho zavazkového vztahu novy zavazkovy vztah, svou kvalitou se
rovnajici puvodnimu zédvazkovému vztahu, okamzité, ale az tehdy, kdy dluznik, a¢ byl véritelem k
plnéni dluhu vyzvan, tento neplnil.[4] V pripadé ruceni tedy existence samotného dluhu, tedy
cerpaného uvéru, neni nutnd, postacuje smlouva o uvéru. Vzhledem k ndmi uvedené argumentaci si
dovolujeme tvrdit, ze z rozhodovaci praxe doty¢nych souda neplyne, tak jak uvadéji autori
zminovaného Clanku, nelogicky zavér, Ze postaveni rucitele je tudiz horsi, nez postaveni
spoludluznika, jelikoz pokud by byl zdvazkovy vztah mezi véritelem, tedy stavebni sporitelnou, a tzv.
spoludluznikem sjednan v souladu s § 533 OZ, tedy platné, pak by se rozhodovaci praxe doty¢nych
soudu neubirala timto smérem.

Zavérem bychom radi uvedli, ze nasim cilem neni brojit proti opravnénym narokum véritelu
(tedy stavebnich sporitelem) ze smluv o poskytnuti uvéru ze stavebniho sporeni ci
preklenovaciho uvéru. Cilem této polemiky je zejména vyjasnit, na které osoby, v postaveni
tzv. spoludluZnikii, se dle naseho nazoru citovany judikat Nejvyssiho soudu CR vztahuje a
upozornit na skutecnosti a postupy stavebnich sporitelen, které (byt jsou mozna obvyklé a
zavedené) nemusi byt bezvyhradné po pravu.
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