Nespravedlivost duality zpusobu
odskodnovani pri nahradé bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni

Dualita zpusobu odSkodnovani pri nahradé bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni v odlisnych
oblastech soukromého prava je v obecné roviné velmi kontroverznim tématem, na kterém se
neshoduje odborna verejnost, soudni judikatura ani nazory legislativcu. Tento ¢lanek obsahuje
pojednani o vzniku této duality, dobou pred jejim vznikem a dualité samotné.

Obcanskopravni uprava

Pred ucinnosti zakona 89/2012 Sh. (dale jen ,obCansky zakonik”) existovala jednota mezi
pracovnépravni a ob¢anskopravni upravou odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Pro
obé tyto oblasti prava se vySe odskodnéni urcovala dle vyhlasky 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen ,vyhlaska“), ktera stanovila ,sazebnik”, v némz vymezovala
bodové ohodnoceni jednotlivych zptusobu poskozeni zdravi. Vyhlaska taktéZ pevné urcovala hodnotu
bodu na 120,- K¢ za 1 bod, a to jak pro oblast obCanského prava, tak pro oblast prava pracovniho.

Vzhledem k pevné stanovené hodnoté bodu se odSkodnovaci proces dostal do situace, kdy nikterak
nereflektoval vyvoj ekonomické nebo socialni situace v zemi. Vyhlaska vSak také umoznovala, aby
byla ve vyjimec¢nych pripadech hodnych mimoradného zretele vyse odSkodneéni dle primerenosti

.....

podzékonného pravniho predpisu soudni judikaturou.

Vyhlaska vSak pozbyla svou platnost ke dni 1. 1. 2014, a to s ucinnosti obcanského zakoniku.
Obcansky zakonik nyni v ustanoveni § 2958 k odskodnéni imateridlni Gjmy na zdravi stanovuje, Ze
,pri ublizeni na zdravi od¢ini skiidce ujmu poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné
vytrpené bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekdzka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu $kidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndahrady takto urcit,
stanovi se podle zdsad slusnosti“[1]. Derogace této vyhlasky, a tedy svéreni odskodnéni bolesti a
ztizeni spole¢enského uplatnéni do rukou moci soudni, byla odtivodnéna tim, ze ,,...soukromy Zivot je
nekonecné variabilni a snaha po jeho novelizaci v zdlezZitostech tak navysost individudlnich jako jsou
bolest, dusledky ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost postizeného nebo ztrdta blizkého ¢lovéka neni
diivodnad“[2]. V navaznosti na tuto skutec¢nost tedy byl ,....na misto podrobného ,sazebniku” byla vyse
ndhrady bolestného a ZSU ponechdna na volné tivaze soudu - na vykladu zdsady slusnosti“[3]

Takto oteviené pojeti pravni tpravy vSak vedlo k nejistoté ve zpusobu odskodnovani a nizké
predvidatelnosti vysledkl od$kodnovaciho procesu. Z toho davodu byla dne 12. 3. 2014, a to ,z
iniciativy Nejvyssiho soudu a ve spoluprdci se Spolecnosti pro medicinské pravo a dalsimi odborniky
vytvorena Metodika Nejvyssiho soudu k ndhrade nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku)“[4]. Metodika Nejvyssiho soudu k
nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi (déle jen ,Metodika“) vSak neméla, neméa ani nemuze mit
zavazny charakter, nebot Nejvyssi soud neni nadan legislativni pravomoci a nejedna se tak o pravni
predpis. Nejvyssi soud vSak z pozice své autority doporucil aplikaci Metodiky, ktera je v
odskodnovaci praxi respektovana.

Oproti predchazejici pravni upravé vymezené ve vyhlasce, se vyse odskodnéni s prichodem Metodiky
podstatné zménila, ackoliv vyssi odsSkodnéni, v poméru k predchozi pravni tprave, nebylo
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garantovano, jak ostatné uvedl Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo
1965/2016, kde judikoval, Ze ,tato pomiicka, kterou si vytvorily soudy k rozumné aplikaci § 2958 o.
z., md byt naplnénim zakonného principu slusnosti (§ 2958 véta druhd o. z.) i poZadavku legitimniho
ocekdvdni podle § 13 o. z, neplyne z ni vsak automaticky, Ze by prindsela vzdy podstatné vyssi
ndhradu nez predchozi tiprava.“[5] Do upravy vySe odskodnéni byla nové vnesena také znacna mira
flexibility. Vypocet ndhrady bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni se dle Metodiky se totiz zacal
odvozovat od ,priumérné hrubé mésicni nomindlni mzdy na prepocétené pocty zaméstnanci v
ndrodnim hospoddrstvi za kalendarni rok predchdzejici roku, v nemz se ustalil zdravotni stav
poskozeného.“[6]

Odskodnéni bolesti reflektuje principy predchozi pravni Gpravy, nebot pro tcely odSkodnéni bolesti
je v Metodice uveden taktéz bodovy ,sazebnik”, ktery urcuje bodovou hodnotu pro jednotlivé
zpusoby poskozeni zdravi. Pocet bodu stanoveny ve znaleckém posudku znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni ijmy na zdravi, se vynasobi hodnotou bodu, ktera je
odvozena od prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim
hospodarstvi za kalendarni rok predchézejici roku, v némz k bolesti doslo. Typicky hodnota bodu
bolesti pro rok 2018 ¢ini 295,04 K¢, nebot hruba mési¢ni nominalni mzda na prepoctené pocty
zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok 2017 ¢inila 29.504,- K¢[7].

V pristupu ke ztizeni spolecenského uplatnéni se Metodika vydala diametralné odliSnou cestou. Na
rozdil od bolestného se odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni oprostilo od , sazebnikové“
metody. VySe odskodnéni se zacalo odvijet od 3. ¢asti Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti -
LAktivity a participace”, které bylo vydano Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), a které bylo
nasledné modifikovano pro uZiti v odskodiiovacim procesu v pravnim radu CR. Principem této
metody je:,...hodnoceni trvalych obtizi se podle Metodiky Nejvyssiho soudu odbyvd na zdkladé
posouzenti jejich dopadu do schopnosti poskozeného vykondvat urcité ¢innosti a resit Zivotni situace.
Stupen zdvaznosti trvalého zdravotniho postiZeni je pojat jako procentni vyjadreni ztrdty Zivotnich
prilezitosti (lepsi budoucnosti) ve skdle 0 az 100 % pro jednotlivé polozky (domény) v deviti
oblastech spolecenského zapojeni.“[8] Odskodneéni ve vysi 100 % dosahne ten poskozeny, ktery je
zcela vyrazen ze vSech aktivit, jez mohl konat pred Grazem (typicky vegetativni stav, koma). Tak jako
u bolestného se Metodika v radmci ztizeni spoleCenského uplatnéni vydala cestou flexibility. Vypocet
vySe této nahrady se provede 400nasobkem prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnancl v ndrodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v némz se ustalil
zdravotni stav poskozeného. Ustdlil-li by se traz poskozeného v roce 2018, jednalo by se maximalné
o Castku 400 x 29.504,- K¢[9] tedy 11.801.600,- K¢.

Metodika tak v rdmci odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni reflektuje ekonomicky
vyvoj ve spolecnosti. Jedna se o zvlasté podstatny faktor v dobé, kdy se spolecnost nachdazi na
pravdépodobném vrcholu ekonomického kolobéhu.

Pracovnépravni uprava

V pracovnépravni oblasti byl do 1. 1. 2014 zplsob odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni upraven, stejné tak jako v oblasti prava ob¢anského, vyhlaskou. S Gc¢innosti ob¢anského
zakoniku vSak doslo v rdmci pracovniho prava k vyznamné proméné, nebot vyhlaska byla zruSena a v
zédkonu 262/2006 Sb. (déle jen ,zakonik prace”) i presto zustala ustanoveni odkazujici na zrusenou
vyhlasku. Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 372 a § 394 odst. 2 zakoniku prace. Po pozbyti
platnosti této vyhlasky vSak dana ustanoveni odkazovala na predpis, ktery byl jiz derogovan a nebyl
nadale soucasti pravniho radu. Byt dand ustanoveni zakoniku prace odkazovala na netucinny
podzakonny pravni predpis, naddle trvalo jeho uzivani v pracovnépravnich vztazich. Tento stav trval
azdo 1. 10. 2015, kdy byl zakonem 205/2015 Sh. zrusen § 394 odst. 2 zédkoniku préce, ktery
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vymezoval, ze ,do doby nabyti ucinnosti prdvni tpravy turazového pojisténi se postupuje dle vyhldsky
440/2001 Sb., o odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni ve zneni vyhldsky

50/2003 Sb.“[10] Spolu s touto novelou zakoniku prace byl zrusen také zakon 266/2006 Sb., o
urazovém pojisténi zaméstnancu, na ktery bylo taktéz odkazovano v ustanoveni § 394 odst. 2
zakoniku prace. Zrusené ustanoveni zakoniku prace bylo nahrazeno § 271c odst. 2 zakoniku préce,
které uvadi, ze ,vldda stanovi narizenim vysi ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
odpovidajici vzniklé Ujmé, zptisob ur¢ovdni vyse ndhrady v jednotlivych pripadech a postupy pri
vydavani lékarského posudku vcetné jeho nalezitosti ve vztahu k posuzované c¢innost“.[11] Zakonik
prace tak nadale zachoval obdobny vypoctovy mechanismus jako vyhldSka. V ndvaznosti na tuto
legislativni zménu bylo s Gc¢innosti od 26. 10. 2015 vydéno narizeni vlady 276/2015 Sb., o
odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zptisobené pracovnim urazem nebo nemoci z
povolani (déle jen ,naiizeni vlady*“.). Uprava i po této zméné ziistala vérna rigidnimu zptisobu
vypoctu nahrady bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni za pomoci ,sazebniku”, pricemz bodové
ohodnoceni jednotlivych Grazl pro ucely bolesti nebo trvalych nasledkl za uc¢elem ohodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni Ize nalézt v prilohach k tomuto narizeni. Hodnota bodu byla déle
zvySena ze 120 K¢ / 1 bod na 250 K¢ / 1 bod. Setrvani u ,sazebnikové” metody zakonodarce
normotviirce slibuje posileni ochrany zaméstnance tim, ze se snadno dozvi, jaké naroky mu pri
poskozeni zdravi ndlezeji, a ucinnéji se jich u zaméstnavatele domuize“[12].

Dualita obcanského a pracovniho prava

Ke dni 1. 1. 2014 tedy doslo k rozstépeni pravni upravy odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, pricemz pracovnépravni oblast zustala vérna rigidnimu urceni vySe ods$kodnéni bolesti a
ztizeni spole¢enského uplatnéni podzakonnym pravnim predpisem, kdezto oblast obéanského prava
se vydala cestou autority soudniho rozhodovani. V dusledku toho vSak vznikly dva zptsoby
odskodnovani, které se nezdaji byt ani zdaleka rovnocenné. Novelizace zakoniku prace z roku 2015
sice vedla k vyraznému priblizeni pravni upravy odskodnovani v oblasti pracovnépravni s oblasti
obc¢anského préava, avSak odliSnost odskodnéni i tak nadale zustava. V ramci odSkodnovani bolesti a
ztizeni spole¢enského uplatnéni tak stale trva stav, kdy Clovék, ktery utrpi stejnou Gjmu na zdravi,
vytrpi stejnou bolest a jeho ztiZzeni spolecenského uplatnéni je na stejné trovni, obdrzi jinou vysi
kompenzace, doslo-li k poskozeni zdravi v disledku pracovniho Grazu nez ten, jehoz nahrada se bude
posuzovat dle prava obcanského, resp. Metodiky.

Dualita odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni se dotyka také zékladnich zasad
pravniho radu. V prvé radé lze polozit otazku, zda neni Gprava, jeZ poskytuje jedné skupiné lidi
odliSnou ochranu od skupiny druhé rozporna s ustavnépravnim principem rovnosti vymezenym
Listiné zakladnich prav a svobod, kdy , Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech...“[13].
Ustavn{ soud jiz diive uvedl v nalezu sp. zn. III. US 101/05 ze dne 26. 8. 2010, Ze: ,pri interpretaci
zdkoniku prdce a jeho ustanoveni o ndhradé skody nelze pominout ani obecné principy a pravidla
upravujici zdklady prdavni odpovédnosti, které pokladaji zdklad soukromého prdava. Pokud by byly tyto
obecné principy a pojmy pominuty, interpretace jednotlivych ustanoveni zdkoniku prdce by casto
nemohla vést k raciondlnimu zavéru a ve své podstaté by poprela téZ samotny pojem pravniho rddu
jako usporddaného systému prdvnich norem, systému uspordadaného mimo jiné pravnimi principy,
pajmoslovim a hodnotami sdilenymi v ramci relevantni pravni komunity.“[14]

Vysledek legislativnich zmén ke dni 1. 1. 2014 vede k nevyhnutelnému ztizeni postaveni
zameéstnance vici subjektum v odliSnych oblastech soukromého préava, coz je stav naprosto
nevyhovujici. Tento nézor je zastavan i v odborném komentari k ob¢anskému zakoniku, jenz uvadi, ze
~neni rozumného dtivodu, aby byla v oblasti pracovniho prdva iljma na zdravi odskodriovdna v
mensim rozsahu nez v dalsich soukromoprdvnich oblastech. Pouzivdni ,bodové vyhldsky” by vedlo k
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situaci, Ze by zaméstnanctum byla poskytnuta niz$i mira ochrany nez jinym lidem, k cemuz neexistuje
ospravedInitelny diivod, a je to tudiz z istavniho hlediska neudrzZitelné. Bude-li zaméstnanci prizndno
nizsi zadostiucinéni podle zdkoniku prdce, nez jinému clovéku v obdobném pripadé podle
obcanského zdkoniku, nelze zaméstnanci uprit pravo pozadovat dorovndni této ¢dstky podle
obc¢anského zdkoniku.“[15] Ac¢koliv v prubéhu nésledujiciho roku po ucinnosti obéanského zakoniku
doslo k vyrazné proméné koncepce odSkodnovani imateridlni 4jmy na zdravi v ramci pracovniho
prava, stav odliSnosti stéle trva.

Dualita vySe odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni je nezadouci, nebot ,odlisnd
regulace vede zdkonité k nezddoucimu a neprijatelnému stavu, kdy je hodnota lidského Zivota, zdravi
a utrpeni souvisejiciho s imrtim blizké osoby vnimdna rozdilné v zadvislosti na zdkladu odpovédnosti
subjektu povinného k nahrazeni tjmy, resp. na pravnim postaveni zranéné ¢i usmrcené osoby jako
zaméstnance ¢i ucastnika jinych soukromopravnich vztahti v dobé uddlosti rozhodné pro vznik tjmy.
Povaha a uc¢el ndhrady nemajetkové tjmy pozustalych musi byt stejné bez ohledu na to, zda je
uprava obsazena v ob¢anském zdkoniku nebo zdkoniku prdce”.[16] Je samozrejmé pravdou, ze v
pripadé evidentné nedostacujiciho odskodnéni je mozné dle § 271c zakoniku prace poskytnout také
vyssi nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot dle zminéného ustanoveni se
nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni poskytuje zaméstnanci nejméné ve vysi
stanovené narizenim vlady. Rovnéz soud disponuje, ve smyslu § 271s zakoniku prace, moznosti
odchylit se od bodového ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni a odSkodnéni pripadné
primérené zvysit. Dodatecné zvyseni odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni v ramci
mimosoudniho odSkodnéni nad rdmec narizeni a dle § 271s zdkoniku prace neni prilis ¢asté a de
facto nuti poskozené vést narocny soudni spor. V tomto ohledu Ize spatrovat znaény rozdil od
vypoctového mechanismu dle Metodiky, ktery stanovuje konkrétni vysi nahrady bolesti nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni bez nutnosti navySovani urcité zakladni vySe prostrednictvim soudniho
sporu dle § 271s zdkoniku prace.

Rozdily v mite odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni vSak ani po novelizaci zakoniku
prace z roku 2015 nejsou zanedbatelné. Vzhledem k faktu, ze hodnota bodu v ramci obCanského
prava sleduje zvySovani mezd a pracovnépravni uprava nikoli, muze dojit k situaci, kdy bude rigidné
urcena vyse bodu v pracovnépravnich vztazich dosahovat pouze ¢asti hodnoty bodu, ktery reflektuje
ekonomicky vyvoj. Pokud bychom srovnali dosavadni vyvoj mezd, tak hruba mési¢ni nominalni mzda
na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi k 1. ¢tvrtleti pro rok 2017 ¢inila 27.889,-
K¢ (vysledna hodnota pro rok 2017 byla 29.504,- K¢) a pro 1. ctvrtleti roku 2018 Cini tato hodnota
30.265,- K¢[17]. Tim, Ze pracovnépravni uprava nesleduje vyvoj ekonomické situace nutné popira
ekvitu zpusobu odskodnovani ndhrad bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni.

V pripadé odskodnéni bolesti tedy pracovnépravni iprava nezaostava v moznosti ochrany
poskozeného, nybrz v tom, Ze hodnota bodu je rigidné stanovena na 250,- K¢. Je evidentné
nespravedlivé, aby mély body, jez vymezuji iroven zranéni odliSnou hodnotu. Pro odskodnéni bolesti
pro rok 2018 je rozdil mezi hodnotami bodu v pracovnim a ob¢anském pravu ve vysi 16 %.

VysSe odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni taktéz neni vyjmuta ze zminované duality, naopak
pri jeho odSkodnéni dochézi k podstatné vétsi rozdilnosti. Maximalni mira odskodnéni dle Metodiky,
ktera ndlezi tomu, jez neni schopen vykonavat jakoukoli ¢innost, kterou byl schopen vykonavat pred
poskozenim zdravi, ¢ini v roce 2018 ¢astku ve vysi 11.801.600,- K¢[18]. Tato ¢éastka urcuje vysi
nahrady v pripadé 100 % miry ztizeni spoleCenského uplatnéni (typicky poSkozeny lezi v kdmatu).
Podle toho v jaké mire je ztizeno postaveni poSkozeného ve srovnani se stavem pred Urazem, se urci
narokova castka s maximem na vySe zminéné sumé. Aby vSak mél posSkozeny v pracovnépravni
oblasti pravo na stejnou vysi odSkodnéni jako v pripadé 100 % ztizeni spolecenského uplatnéni,
musel by dosahnout celkového poctu 47.206,4 bodu. Tato bodova vyse se jevi jako naprosto



neumeérné vysoka, pokud si uvédomime, Ze napriklad ztrata obou ledvin stanovuje posSkozenému
pouze 4.000 bodu[19]. K vysi odSkodnéni se vyjadrili i legislativci a to tak, ze ,..¢dstky doporucené u
ndhrad za ZSU jsou prili§ vysoké a v pracovnéprdvnich vztazich postaéi zhruba jejich poloviéni
vyse.“[20] Nad vyse zminéné je treba uvést, ze vysi ztizeni spolecenského uplatnéni lze dle ¢l. X.
metodiky Nejvyssiho soudu pomérné podstatné navysit, a to na zadkladé véku, napr. osobé od 0 do 24
let aZ 0 35 %, Metodika taktéz priznava poskozenému moznost na zvyseni na zakladé miry jeho
zapojeni do spolecenskych aktivit az o 30 %.

Dusledkem rozs$tépeni pravni upravy je praxe, ze poskozeny dopravni nehodou a poskozeny
pracovnim urazem obdrzi rozdilnou vysi odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Z
praktickych zkuSenosti vyplyva, ze odSkodnéni ztizeni spolec¢enského uplatnéni dle Metodiky je vyssi
nez odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni dle narizeni vlady. Nastavaji tak pripady, kdy
poskozeny zaméstnanec pri dopravni nehodé, uplatiuje odSkodnéni z titulu odpovédnosti
provozovatele vozidla dle obcanského zadkoniku namisto pracovniho urazu, aby ziskal vyssi
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni dle Metodiky.

Tato dualita se jevi jako problematicka také Ustavnimu soudu, ktery dne 16. 2. 2016 vydal nalez sp.
zn. IV. US 3122/15, ve kterém se vyjadril k otdzce duality mezi pracovnépravni a ob¢anskopravni
upravou, tak ze ,,...provddeci predpis prinejmensim ve vztahu k odcinéni ztizeni spolecenského
uplatnéni nerespektuje systém stanoveni ndhrady podle Metodiky Nejvyssiho soudu. Zejména vsak
opomiji vychozi premisu rekodifikovaného civilniho soukromého prdva, na niz stavi rovnéz Metodika
Nejvyssiho soudu (srov. bod I. preambule), totiz Ze rozhodovaci ¢innost soudt pri stanoveni
konkrétnich ¢dstek odcinéni je treba oprostit od vlivu moci vykonné, kterd neni opravnéna limitovat
soudy v priznavani spravedlivé a dostatecné nahrady”.[21]

Zaver

Zavérem lze stanovit, Ze Gprava odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni v pracovnim
pravu sice poskytuje podstatné vySsi miru pravni jistoty a jednoduchosti v rdmci vypoctového
mechanismu, ktera je ovSem ocenéna nizsi mirou odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni, coz
neni zcela idedalni stav. Narizeni vlady stanovuje pevnou vysi bodu bolesti bez reflexe zmény
ekonomické situace oproti Metodice s pohyblivou vysi hodnoty bodu bolesti. Neni opravnéné a
udrzitelné, aby stejna Gjma na zdravi byla odSkodnovana odliSnou vysi kompenzace. Mély by byt
vedeny intenzivnéjsi odborné diskuze a nasledné legislativni ipravy vedouci ke sjednoceni
odskodnéni tjmy na zdravi v civilnim pravu.
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advokat
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