16. 5. 2001

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nespravné oznaceni ucastnika

O nespravné oznaceni ucastnika, jez umoziuje Gvahu o jeho ,upresnéni”, muze jit jediné tehdy,
jestlize urcity nespravné oznaceny subjekt nezaménitelné identifikuje konkrétni osobu. Oznaceni
ucastnika je typicky nespravné, je-li néktery z identifikujicich znaku pouzit vadné, zkomolené, s
pisarskou chybou, ¢i vynechanim slova ve viceslovném néazvu a pod. a neuplné, jestlize néktery z
identifikujicich znakl chybi.

O nespravné oznaceni ucastnika, jeZ umoziuje Gvahu o jeho ,upresnéni”, muze jit jediné tehdy,
jestlize urcity nespravné oznaceny subjekt nezaménitelné identifikuje konkrétni osobu. Oznaceni
ucastnika je typicky nespravné, je-li néktery z identifikujicich znaka pouzit vadné, zkomolenég, s
pisarskou chybou, ¢i vynechdnim slova ve viceslovném nazvu a pod. a neuplné, jestlize néktery z
identifikujicich znaka chybi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.9.2000, sp. zn.29 Cdo 613/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni 21 000 K¢ s prisl., vedené u Méstského
soudu v Brné pod spisovou znackou 17 C 94/95, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 12. tijna 1998 ¢.j. 17 Co 31/97 - 59, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobou podanou 27. 3. 1995 se Zalobce F. A. - F. D. domé&hal po Zalovaném zaplaceni &astky 21 000
K¢ s trokem z prodleni ve vysi 3 % ode dne 7. 12. 1993 do 14. 7. 1994 a ve vysi 18 % ode dne 15. 7.
1994 do zaplaceni.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. zari 1996 ¢.j. 17 C 94/95 - 26 ulozil zalovanému zaplatit
zalobci Castku 21 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 3 % od 7. 12. 1993 do 14. 7. 1994 a ve vysi 18
% od 15. 7. 1994 do zaplaceni a uhradit néklady rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
Zalovany je povinen ze smlouvy o zprostredkovani koupé nemovitosti, uzavrené mezi icastniky dne
30. 4. 1993, zaplatit Zalobci zprostiedkovatelskou provizi za zprostiedkovani koupé domu v R. 179
odE.R.a]. R

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. rijna 1998 ¢.j. 17 Co 31/97 - 59 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu s navrhem, aby Zalovany zaplatil Zalobci 21 000 K¢ s prislusenstvim,
zamitl. Odvolaci soud, nez pristoupil k véci samé, posoudil pravni postaveni Zalobce, ktery byl v
Zalobé oznacen jako F. A. - F. D. Odvolaci soud posoudil Zalobu za zalobu podanou fyzickou osobou F.
D., vychazeje z vypisu zivnostenského rejstriku, podle néhoz F. D. podnikal jako fyzicka osoba pod
jménem F. D. a ten jako fyzicka osoba udélil rovnéz zmocnéni pravnimu zastupci k podani zaloby.
Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze smlouvu o zprostredkovani koupé nemovitosti ze dne 30. 4. 1993
uzavrel zalovany s realitni kancelari F. A. R., za kterou smlouvu podepsal M. B., pricemz oznaceni



ucastnika - realitni kanceldre F. A. R. neni rddnym oznacenim ani osoby fyzické ani pravnické a toto
oznaceni nelze povazovat za oznaceni Zalobce, ktery jako fyzickd osoba podnikal pod svym vlastnim
jménem. Odvolaci soud dale vySel ze zjiSténi, ze zmocnéni ze dne 4. 1. 1993, dané M. B. F. D., bylo
dano k zastupovani zalobce ve vSech ukonech spojenych s ¢innosti realitni kancelare, nikoliv k
zastupovani zalobce jako fyzické osoby. Odvolaci soud po té dospél k zavéru, ze smlouva o
zprostredkovani koupé nemovitosti byla uzavrena se subjektem /F. A. R./, ktery nema zpusobilost k
pravnim tkonlm, proto je tato smlouva ve smyslu ust. § 38 ob¢. zék. neplatna a z takto neplatné
smlouvy se zalobce, ktery nebyl ani fadnym tcastnikem této smlouvy, nemuze domahat uspokojeni
néarokd, které byly ve smlouvé ujednany.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ust. § 238 odst. 1 pism. a)
0.s.T"., nebot odvolaci soud svym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a
dovolava se davoda uvedenych v ust. § 241 odst. 3 pism. c), d) o.s.F. Dovolatel namita, ze zavér
odvolaciho soudu o duvodech neplatnosti smlouvy o zprostredkovani ze dne 30. 4. 1993 nema v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, ze odvolaci soud mél konkrétnéji objasnit
skutecnosti, tykajici se okolnosti, za kterych byla uzavrena predmétna zprostredkovatelska smlouva
a namitd, ze odvolaci soud vychazel pri zjiStovani skutkového stavu predevsim z vypovedi
zalovaného, kterou dovolatel povazuje za ucelovou. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze nespravné
vylozil znéni ust. § 38 obC. zék., kdyz ucinil pravni zavér, ze predmétna smlouva je neplatna ve
smyslu ust. § 38 ob¢. zak., byla-li uzavrena u¢astnikem, ktery nebyl fadné oznacen. Zalobce
poukazuje na ustélenou judikaturu k problematice neplatnosti pravnich ukont ucinénych osobou,
kterd nemé zpusobilost k pravnim ukonum a podle nézoru dovolatele nelze ust. § 38 ob¢. zak. pouzit
na situaci, kdy smlouva je uzavrena ucastnikem, ktery nebyl fddné oznacen. Zalobce dale uvadi, ze
nemuze obstat zavér odvolaciho soudu o neplatnosti smlouvy z duvodu vady v oznaceni zalobce v
pisemném vyhotoveni smlouvy, kdyz smlouva o zprostredkovani nemusi byt uzaviena v pisemné
formé. Dovolatel navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu
rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Dovolaci soud uvazil, Ze dovolani v oznac¢ené véci bylo podéano opravnénou osobou - i¢astnikem
Iizeni, radné zastoupenym advokatem podle ust. § 241 odst. 1 0.s.7., stalo se tak ve lhuté stanovené
ust. § 240 odst. 1 o.s.T"., je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ust. § 241
odst. 2 0.s.T., opira se o mozny pripad pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a), pricemz
vychéazi z dovolacich diivoda podle ust. § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o.s.T.

Dovolaci soud se nejprve zabyval uplatnénym dovolacim divodem podle ust. § 241 odst. 3 pism. c)
0.s.T. Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu ust. § 241
odst. 3 pism. c) 0.s.F. rozumét vysledek hodnoceni diikazi soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych
dukazi nebo prednesu nevyplynuly ani jinak nevysly najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni dlikazli, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastniklli nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni ustanovenim § 133 a § 134 o.s.r. Skutkové zjisténi nema
oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné
pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.



Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) 0.s.F. 1ze napadnout vysledek Cinnosti
soudu pri hodnoceni diikazi, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazl - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud
nemél uvérit svedecké vypovédi nebo vypovedi tcastnika rizeni, namitat, Ze vypovéd ucCastnika méla
byt povazovéana za ucelovou, ze néktery dikaz neni ve skuteCnosti pro skutkové zjisténi dalezity,
apod.) Znamena to, ze hodnoceni dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek z jinych nez
z vy$e uvedenych divoda, nelze dovolanim spésné napadnout.

Dovolaci soud konstatuje, Ze v daném pripadé nenastala situace, jez by naplnovala predpoklady
tohoto dovolaciho duvodu. Skutkova zjisténi odvolaciho soudu, podstatna pro zavér, ze smlouva o
zprostredkovani koupé nemovitosti ze dne 30. 4. 1993 je neplatnd, protoze byla uzaviena subjektem
-F. A. R,, jez nema zpusobilost k pravnim ukonum, jsou popsana na strané 3 odiivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu. Tyto skutkové okolnosti, a to zejména, ze predmétna smlouva byla podepséna F. A.
R. a nikoliv zalobcem F. D. jako fyzickou osobou, byla odvolacim soudem hodnocena postupem, ktery
odpovida § 132 o.s.T. Soud pritom respektoval pozadavky, jez jsou na ného kladeny ustanovenim §
157 odst. 2 0.s.I. V hodnoceni dukazt odvolacim soudem neshledal dovolaci soud z hlediska
zévaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vérohodnosti logicky rozpor, kdyz odvolaci soud
vychazel ze skutkového zjisténi, ze zalobce predmétnou smlouvu o zprostredkovani nepodepsal. Neni
mozno konstatovat, ze by odvolaci soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazu
/smlouvou o zprostredkovani koupé nemovitosti ze dne 30. 4. 1993 uzavrené mezi zalovanym a F. A.
R. - na ¢.l. 55 spisu/ nebo prednest ucastnikl /na ¢.1. 55 verte/ nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni
najevo, Ci ze by odvolaci soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy
prokazéany. Namita-li dovolatel uc¢elovou vypoveéd zalovaného, ktery se, podle jeho nazoru, svou
vypovédi snazil zprostit svého zavazku, a uvadi, Ze odvolaci soud vychazel predevsim z této tcelové
vypovédi zalovaného, napada tak hodnoceni diikazu soudem, které samo o sobé - jak je vySe uvedeno
- neni zpusobilym dovolacim duvodem.

Predmétem dovolaciho prezkumu byla déle otézka, zda z pohledu uplatnéného dovolaciho davodu
podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.t., odvolaci soud vylozil spravné otazku, neplatnosti smlouvy o
zprostredkovani.

O nespravné pravni posouzeni véci ¢i urcité pravni otazky ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T.
se jedna v pripadé, ze odvolaci soud na zjisStény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni predpis
nebo spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné nespravné aplikoval.

Dovolaci soud v predmétné véci dosel k zavéru, ze pravni posouzeni predmétné smlouvy odvolacim
soudem bylo spravné. Podle § 38 odst. 1 obC. zdk., je neplatny pravni ukon, pokud ten, ktery jej
ucinil, nemé zpusobilost k pravnim ukonum.

Z pravniho ukonu /predmétné smlouvy o zprostredkovani/ je jasné zretelné, ze icastnikem smlouvy
neni zalobce. V daném pripadé se nejednd a ucastnika smlouvy, ktery by nebyl pouze radné oznacen,
jak se domniva dovolatel. O nespravné oznaceni ucastnika, jez umoznuje ivahu o jeho ,upresnéni”,
muze jit jediné tehdy, jestlize urcity nespravné oznacCeny subjekt nezaménitelné identifikuje
konkrétni osobu. / srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1220/96,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura v seSité 6, rocnik 1997, pod por. ¢. 48/. Oznaceni Gcastnika



je typicky nespravné, je-li néktery z identifikujicich znakt pouzit vadné, zkomolené, s pisarskou
chybou, ¢i vynechanim slova ve viceslovném nézvu a pod. a netuplné, jestlize néktery z
identifikujicich znaka chybi. O takovou situaci vSak v daném pripadé nejde, kdyz z vypovédi
zalovaného na C. 1. 55 verte jasné vyplyva, Ze pri uzavirani smlouvy jednal zalovany s pracovnikem
realitni kancelare F. A. R. a nikoliv se zalobcem F. D. a sadm Zalobce ve své vypovédi na ¢.1. 55 verte
potvrdil, Ze o uzavreni smlouvy o zprostredkovani se Zalovanym se dozvédél az pozdéji, pricemz z
predmeétné smlouvy ani nevyplyva, Ze smlouvu uzaviral F. D. jako fyzickd osoba, zastoupend svym
zaméstnancem. Odvolaci soud tedy ve svém pravnim posouzeni nepochybil, kdyz na zjistény
skutkovy stav aplikoval ust. § 38 odst. 1 ob¢. zak. o neplatnosti pravniho tkonu, jelikoz jako subjekt
predmétné smlouvy vystupoval Gcastnik, ktery nemél zpusobilost k pravnim ukonam (tzv.
nonsubjekt).

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. neni naplnén.

Podle ust. § 242 odst. 3 0.s.T. je dovolaci soud povinen i bez navrhu prihlédnout i k vadam uvedenym
v § 237 o0.s.T. a i k vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Protoze
takové vady nebyly dovolatelem namitany a ani se z obsahu spisu nepodavaji, nezbylo, nez dovolani
zalované jako neduvodné zamitnout (§ 243 odst. 1 véta pred strednikem o.s.T.).
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