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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nespravné pravni posouzeni véci duvodem
pro obnovu rizeni

Pokud by student pravnické fakulty pri zkousSce z trestniho prava odpovédél, ze nespravné pravni
posouzeni véci je duvodem pro obnovu rizeni, nejspi$ by mohl pocitat s hodnocenim, Ze si ma doplnit
zakladni znalosti a dostavit se na zkousku znovu. Praxe ale ukazuje, ze nemusi vzdy platit vSe, Cemu
se Clovek ve Skole naucil a co povazuje v souladu s platnou pravni upravou za spravné. Prikladem je
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 10 Nt 643/2022-23, kterym byla ve véci
naseho klienta povolena obnova rizeni podle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho radu, prestoze
nevysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy; jedinym divodem pro obnovu rizeni bylo nespravné
pravni posouzeni veci.

V uvedeném pripadé byl pachatel odsouzen za spachani zlo¢inu kradeze podle ustanoveni § 205 odst.
1 pism. b), odst. 2 a odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku, pricemz naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty dle ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, tj. ¢inu spachaného za
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek, bylo spatrovano pouze
v ¢asové souvislosti spachaného Cinu s vyhlaSenim nouzového stavu z duvodu ohrozeni zdravi v
souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na tizemi Ceské republiky.

V souladu s pozdéjsi judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo
110/2021 a nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 767/21) lze konstatovat, Ze se
jednalo o nespravné pravni posouzeni véci. Jak uzavrel Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti,
samotné spachani trestného ¢inu za nouzového stavu neni znakem kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku, nebot
nouzovy stav jako takovy nelze povazovat za jinou uddalost vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, a¢
muze mit podpurny vyznam pro zavér o naplnéni znaku uvedené kvalifikované skutkové podstaty.

V popisovaném pripadé pachatel podal navrh na obnovu rizeni, prestoze nevysly najevo zadné nové
skutecnosti nebo diikazy a jedinym duvodem bylo shora uvedené nespravné pravni posouzeni véci.
Soud tento duvod pro povoleni obnovy rizeni pripustil a obnovu povolil, a¢ k ndpravé pravomocného
rozhodnuti soudu nebo stdtniho zastupce, jimz byl porusen zakon nebo které bylo ucinéno na
podkladé vadného postupu rizeni, slouzi v trestnim rizeni jiny mimoradny opravny prostredek, a to
stiznost pro poruseni zdkona (viz ustanoveni § 266 a nasl. trestniho radu). Opravnénou osobou k
podani stiznosti pro poruseni zdkona je pouze ministr spravedlnosti a rozhoduje o ni Nejvyssi soud.
Obvinény tedy muze nanejvy$ podat podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona, méa tedy k
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stiznost pro poruseni zakona v jeho pripadé podana ¢i nikoliv.

Naproti tomu podminkou obnovy rizeni jsou dle ustanoveni § 277 a nasl. trestniho radu skutecnosti
nebo dukazy soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a
dikazy znamymi uz drive odtvodnit jiné rozhodnuti ve véci. Navrh na povoleni obnovy rizeni muze
podat statni zastupce, obvinény nebo osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani. O
navrhu na povoleni obnovy rozhoduje zpravidla soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Pokud
soud neshleda diivody pro obnovu fizeni, ndvrh na povoleni obnovy fizeni v souladu



s ustanovenim § 283 pism. d) trestniho radu zamitne. To se vSak v posuzovaném pripadé nestalo,
prestoze divody pro obnovu fizeni stanovené v ustanoveni § 278 trestniho rizeni naplnény nebyly.
Soud néavrh na povoleni obnovy rizeni povolil s odivodnénim, ze obnova rizeni povede ke stejnému
vysledku, ke kterému by jinak slouzila stiznost pro poruseni zdkona, ktera je k tomuto ucelu
primarné urc¢ena. Timto postupem navic nebude zatézovan jiz tak dost pretizeny Nejvyssi soud, ktery
by byl k vyrizeni stiznosti pro poruseni zakona prislusny. V této souvislosti se tedy nabizi uvaha, zda
je obnova rizeni pouzitelnd analogicky ke stiznosti pro poruseni zakona vzdy anebo zda se uplatnila
pouze v tomto vyjimecném pripadé, kdy v souladu se stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupce
dochézelo k plo$nému odsuzovani pachatelt za spachani kvalifikovaného trestného Cinu kradeze z
davodu ¢asové souvislosti s vyhldSenym nouzovym stavem.

Toto rozhodnuti povazujeme za prelomové, nebot v uvedeném pripadé trestného ¢inu spachaného za
nouzového stavu doslo k rozsireni duvodu obnovy rizeni v pripadé nespravného pravniho posouzeni
véci. Bude nepochybné zajimavé sledovat, jak se soudy budou k takovému davodu obnovy rizeni
stavét nadale a zda bude obnova rizeni vyuzitelna analogicky ke stiznosti pro poruseni zdkona vzdy,
¢i zda Slo o vyjimecénou situaci v souvislosti se snahou o napravu nezdkonnych rozhodnuti
vydavanych v souvislosti s nouzovym stavem.
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Mgr Marika Dlouha,
spolupracujici advokatka

Mgr. Monika KokeSova,
pravnicka

@

%% Vallcek % Valickova
0‘% @- Yo

IWVOKaln Kanceilar, S.r.o

0

Valicek & Valickova, advokatni kancelar

Kanceldre Brno: Nam. Svobody 18, Brno

Kancelar Praha: The Flow Building, Vaclavské ndm. 47, Praha
Kancelar Vyskov: Dukelska 12, Vyskov

Kancelar Ivancice: Petra Bezruce 2, Ivancice

Tel.: 770 685 603
email: info@brno-advokatnikancelar.cz


https://www.brno-advokatnikancelar.cz/
https://www.brno-advokatnikancelar.cz/
mailto:info@brno-advokatnikancelar.cz

.11 r. 'o i. - L]
e 2018 % g2020% Qo019 2
@ pravnicka @ @pravnickia @ @ pravnicki @ @&
@ firma & g ﬂrﬂ'l.a * @ h’ﬁlﬂ * 8
q.mlr.u-t ® roHu @ e mku @ e mwhu e
LR -i,_.*' ""-.-" e

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem NejvysSi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
» Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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