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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nespravne vybrany soudni poplatek v civilnim
soudnim rizeni a obrana proti nému

Navzdory skutecnosti, ze problematika vybirani soudnich poplatku predstavuje pouze nepatrnou ¢ast
civilniho prava procesniho, nejedna se v zadném pripadé o otazku zanedbatelnou. V praxi se 1ze
hmotnépravni jadro. Nejen tcastnici, ale i samotné soudy se v této problematice dopoustéji chyb,
které mohou mit zadsadni vliv na prubéh rizeni, pripadné mohou mit za nasledek negativni zdsah do
majetkové ¢i pravni sféry ucastnika rizeni, ¢i dokonce vznik protipravniho stavu.

V tomto clanku se tedy vénujeme problematice vybrani soudniho poplatku v rozporu s
platnou pravni upravou v civilnim soudnim rizeni a nastinujeme mozné postupy k dosazeni
vraceni nespravné uhrazenych castek.

Pravni uprava soudniho poplatku a jeho definice

Institut soudniho poplatku je komplexné upraven zékonem Ceské néarodni rady ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle i jen ,ZoSP“). Pojem soudni poplatek, ani
jeho ucel, nejsou timto zdkonem definovany. Pri chybéjici legalni definici je nezbytné vychéazet
zejména z odborné literatury[1]. S ohledem na téma tohoto ¢lanku se zde zamérime na ucel soudniho
poplatku; je-li totiz poplatek vybran bez toho, aby naplnil predpokladany tcel, jedna se implicitné a
zasadné o poplatek vybrany nespravné. Soudni poplatek ma tri zakladni funkce, a to:

o fiskalni - ten, kdo sluzeb soudu vyuzivé, by mél prispét na thradu nakladu s ¢innosti souda
spojenych;

e regulacni - mé za ukol odradit od Sikandznich, malichernych a dalSich bezduvodnych navrhd,
kterymi by byly soudy jinak zahlceny;

» motivacni - md za cil motivovat ucastniky k reseni pripadnych sport pokud mozno mimosoudni
cestou.[2]

Pripady nespravné vybraného soudniho poplatku

Predmétem soudniho poplatku jsou, vedle jednotlivych tkonl provadénych soudy a ukonu spravy
soudu, tizeni vedend pied soudy Ceské republiky, a to v pfipadech tikontl uvedenych v sazebniku
poplatku, ktery je prilohou ZoSP. Sazebnik stanovi zaklad a sazbu soudniho poplatku, a to bud ve
formé pevné Castky, nebo procentudlniho vyjadieni[3]. K nespravnému vybrani soudniho poplatku
tak z povahy véci muze dojit v pripadech, kdy:

¢ Soudni poplatek je vybran v nespravné vysi.
 Soudni poplatek byl vybran, ackoli nemél byt vybran vibec.

K chybé pritom mizZe dojit jak na strané tc¢astnika fizeni, tak na strané soudu. Ugastnik ¥izeni miZze
nespravné urcit vysi soudniho poplatku, popripadé dojde k chybnému zavéru, ze poplatkovou
povinnost vibec ma, a bez dal$iho takovy soudni poplatek soudu uhradi. V téchto pripadech je
vétSinou reseni nastalé protipravni situace pomérné jednoduché a rychlé (blize se moznym
zplusobum napravy vénujeme dale v tomto clanku).
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ZkuSenosti z praxe vSak ukazuji jako problematic¢téjsi reseni téch situaci, kdy je protipravni stav
zpusoben chybou na strané soudu, tedy pripada, kdy je samotnym soudem nespravné urcena vyse
soudniho poplatku nebo kdy soud dojde k zavéru, ze poplatkova povinnost na predmeétny pripad
dopada, ackoli tomu tak neni. Prikladem muze byt pripad, kdy neni jisté, ktery organ verejné moci
ma pravomoc spor rozhodnout. Pravomoc k rozhodovéni urcCitého sporu muze byt napriklad
dovozena (novou, od dosavadni judikatury odchylnou) judikaturou az dlouho poté, co jiz bylo rizeni
zahdjeno a vedeno u orgéanu, ktery nikdy nemél pravomoc ve véci rozhodovat.[4] Mize tak nastat
situace, kdy je dodatecné zjisténo, Zze soudni poplatek, ktery byl ptivodné vybran na prvni pohled
v souladu s pravni tpravou i tehdy ustalenou judikaturou, nemél byt vybran viibec[5]. Uplyne-li navic
od vybréani poplatku jiz del$i doba (napriklad v radu nékolika let), muze byt pro soudy procesni
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Vraceni soudniho poplatku

Vréaceni soudniho poplatku je upraveno v ustanoveni § 10 ZoSP. V jeho prvnim odstavci je stanoveno:
»,Soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Bylo-li na
poplatku zaplaceno vice, nez cinila poplatkovd povinnost, vrati soud preplatek.“[6] Uvedené
ustanoveni § 10 odst. 1 ZoSP je mozné aplikovat pouze na situace, kdy ucastnik nespravné uhradil
soudni poplatek bez toho, ze by byl k jeho uhrazeni soudem vyzvén; na ostatni situace nespravné
uhrady soudniho poplatku dopada ustanoveni odstavce druhého.

Ustanoveni § 10 odst. 2 ZoSP stanovi povinnost soudu vratit soudni poplatek v pripadé, ze k jeho
zaplaceni dosSlo na zakladé nespravného soudniho rozhodnuti (dle 4 odst. 1 pism. e) az j) ZoSP), nebo
na zakladé nespravné vyzvy soudu (vydané dle § 9 odst. 1 ZoSP). V prvné uvedeném pripadé je soud
povinen postupovat dle ustanoveni § 12 odst. 1 ZoSP, které upravuje zménu ¢i zruSeni vydaného
rozhodnuti v rdmci autoremedury; v posléze uvedeném pripadé pak soud postupuje dle § 10 ZoSP
(vyzvu totiz neni treba rusit ani ménit, viz dale). V kazdém pripadé vSak soud postupuje pri vraceni
nespravné vybraného soudniho poplatku z Gredni povinnosti (ex officio)[7].

Ustanoveni § 12 ZoSP ve svém prvnim odstavci stanovi: ,Vydd-li soud nesprdvné rozhodnuti o
ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek, toto rozhodnuti zméni nebo zrusi i bez ndavrhu.”. V
druhém odstavci je pak stanovena lhiita 3 let od pravni moci rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit
poplatek, kdy mize soud zménu nebo zruseni ,pravomocné provést”. Z dikce tohoto ustanoveni je
zfejmé, ze postup jim upraveny je mozné uplatnit pouze v tizké $kale pripadu, kdy soud rozhodl o
ulozeni povinnosti soudni poplatek zaplatit rozhodnutim[8].

V ostatnich pripadech pak soud postupuje podle ustanoveni § 10 ZoSP.

Situace, v nichz soud vraci zaplaceny soudni poplatek, a jez jsou upraveny v ustanoveni § 10 ZoSP, je
mozné obecné rozdélit do dvou zakladnich skupin: (i) na pripady, kdy poplatkovd povinnost
existovala a poplatek byl vybran ve spravné vysi, avSak navzdory uvedenému je nutné soudni
poplatek ze zdkonem stanoveného duvodu poplatnikovi vratit, a to bud zcela, nebo prislu$né snizeny;
a (ii) pripady, kdy poplatkova povinnost jiz od pocatku nebyla (at uz zcela, Ci co do ¢asti uhrazeného
poplatku) viibec dana.

Nize se budeme podrobnéji vénovat problematice nespravné vybraného soudniho poplatku, jez spada
mezi situace uvedené ad (ii), na které dopadaji postupy zakotvené v odstavcich 1 a 2 ustanoveni § 10
ZoSP.

V praxi je mozné se setkat s postupem soudu, kdy na pripady, které spadaji pod upravu obsazenou
v prvnich dvou odstavcich § 10 ZoSP, tyto nespravné aplikuji ustanoveni jinych odstavcu tohoto
ustanoveni, a to i presto, ze hypotéza obsazena v téchto dalSich odstavcich na tyto pripady vibec



nedopada a jejich aplikace tak proto neni mozna.

Prikladem muze byt opét jiz vySe zminovana situace, kdy dojde k zastaveni soudniho rizeni
v dasledku nedostatku pravomoci soudu véc projednat. Mame za to, Ze v takovych pripadech je
nutné dojit k zavéru, ze predmétné rizeni poplatkové povinnosti podle ZoSP nepodléha vibec a od
pocatku ani nepodléhalo[9]. Soud by tedy mél postupovat (v zavislosti na konkrétni situaci) podle
ustanoveni § 10 odst. 1 nebo § 10 odst. 2 ZoSP, ktera na tyto pripady dopadaji a prislusnému
ucastniku rizeni uhrazeny poplatek vratit z aétu soudu v plné vysi. V praxi vSak dochdazi k tomu, ze
soud v takovémto pripadé odmitne vratit vybrany soudni poplatek bud uplné, nebo jej nevrati v plné
vysi[10]. Opira se pritom o ustanoveni § 10 odst. 3 ZoSP[11], dle kterého se vraci soudni poplatek
snizeny o 20% v situaci, kdy doslo k zastaveni rizeni pred prvnim jedndnim; a contrario pripadné
dovodi, ze v pripadé, kdy rizeni bylo zastaveno pozdéji nez pred prvnim jednanim ve véci (a nedojde-
li k jiné, zdkonem predpokladané situaci), se zaplaceny soudni poplatek nevraci. V praxi tak dochdazi
k tomu, ze soud s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 ZoSP pristoupi k vraceni pouze 80%
uhrazeného soudniho poplatku tam, kde doslo k zastaveni rizeni pred prvnim jednanim ve véci,
pripadné poplatek nevrati vilbec, bylo-li ve véci jednéno a k zastaveni rizeni v dusledku nedostatku
pravomoci soudu véc projednat doslo az nasledné. Argumentace soudu je v téchto pripadech takova,
Ze absence pravomoci soudu v rizeni rozhodnout neznamend, zZe nemohlo dojit k zahdjeni rizeni, se
kterym je spojena poplatkova povinnost; tedy, ze se zahdjenim rizeni je vzdy komplementarné
spojena Cinnost soudu, a podle nékterych soudu je tak spravedlivé po poplatnikovi pozadovat, aby se
na této Cinnosti financ¢né podilel[12]. Nelze vsak prehlédnout, Ze pri takovém postupu soud aplikuje
na predmétnou situaci pravni normu, kterd na ni vibec nedopada. V situaci, kdy soud nemél
pravomoc rizeni vést, je nutné aplikovat § 10 odst. 1 nebo 2 ZoSP, a soud je tedy povinen zaplaceny
poplatek vratit v plné vysi, a to i tehdy, pokud ve véci jednal, pripadné dokonce i vydal meritorni
rozhodnuti.

Mozné zpusoby obrany ucastnika

Nejdrive je nutno zdlraznit, ze soud by mél pristoupit k vraceni nespravné uhrazeného soudniho
poplatku z Gredni povinnosti, bez nutnosti dalsi aktivity na strané ucastnika. Pokud vSak zustava, at
uz z jakéhokoli duvodu, necinny, nezbyva ucastnikovi, nez vyvinout aktivitu vlastni. V kazdém
pripadé vsSak nezridka dochdzi k tomu, Ze rizeni, v jehoz rdmci doSlo k nespravnému vybrani
soudniho poplatku, jiz probihd na odliSném stupni, pripadné jiz muze byt dokonce pravomocné
skonc¢eno, coz soudum v nékterych pripadech Cini procesni i vykladové potize a tuto skutec¢nost
povazuji za prekazku vydani rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku. Takova prekazka vsak
objektivné neni dana, nebot Uprava obsazena v ZoSP je upravou specifickou, aplikovatelnou
nezavisle na tom, zda dosud probihé rizeni ve véci samé, nebo jde o véc jiz pravomocné skoncenou.
Co do hrazeni a pripadného vraceni soudniho poplatku se totiz jednd o fiskalni pravni vztah mezi
ucastnikem tizeni, ktery poplatek zaplatil, a statem, ktery jej vybral. Tento vztah je tak fakticky zcela
nezavisly na pravnim vztahu, na zakladé kterého vznikl spor, ktery je predmétem rizeni, v jehoz
ramci doslo k protipravnimu vybrani soudniho poplatku. Soud tak muze/musi o soudnim poplatku
(tedy i o jeho vraceni) rozhodovat nezavisle na béhu rizeni ve véci samé.

Nejsnazs$im, a v praxi Casto i G¢innym, zpusobem obrany ucastnika proti nespravné vybranému
soudnimu poplatku je neformalni podnét, kterym upozorni prislusny soud na nespravné vybrany
poplatek, a soud zaroven pozada o jeho vraceni.

Postupu soudu v pripadech, kdy poplatkova povinnost byla ulozena rozhodnutim soudu (a tedy soud
postupuje dle § 12 ZoSP), jsme se vénovali jiz vySe; pokud jde o pripady, kdy k vybrani soudniho
poplatku doslo na zdkladé nespravné vyzvy soudu, je treba postupovat podle § 10 odst. 2 ZoSP. Zde
je vhodné pripomenout, Ze vyzva soudu ma povahu pouze deklaratorniho usneseni[13], a jeji
existence tudiz soudu nebrani, aby o vraceni nespravné vybraného soudniho poplatku rozhodl i



presto, ze puvodni nespravna vyzva zustane nezménéna. Prislusny soud na zakladé neformélniho
podnétu ucastnika pristoupi k vraceni nespravné vybraného poplatku na zékladé § 10 ZoSP, a to
z uredni povinnosti (viz vySe). Podnét musi byt adresovan soudu prvniho stupné jako soudu
prislusnému rozhodovat ve vécech poplatku za fizeni dle § 3 odst. 1 ZoSP.

V pripadé, ze na zakladé neformalniho podnétu nedojde ze strany soudu k vraceni nespravné
vybraného soudniho poplatku, muze poplatnik pristoupit k podéni formélni zadosti o vraceni
predmétného soudniho poplatku, ¢i jeho ¢asti. Zadost, stejné jako podnét, musi byt adresovana
soudu prvniho stupné a méla by obsahovat presné vymezeni ¢astky, jejihoz vraceni se Zadatel
domahd, a vymezeni divodu, pro které povazuje zadatel poplatek za vybrany v rozporu se zakonem.
Podénim takové zadosti dojde k zahdjeni rizeni o zadosti zadatele o vraceni soudniho poplatku.

Pri rozhodovani ve vécech poplatkl soud postupuje podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, v platném znéni, nestanovi-li ZoSP jinak (srov. § 13 odst. 1 ZoSP). V rizeni o zadosti o vraceni
soudniho poplatku rozhoduje soud prvniho stupné usnesenim, proti kterému je pripustné odvolani.
Soud prvniho stupné je, jak judikoval Ustavni soud, povinen se s zadosti poplatnika o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku vyporadat vzdy formou rozhodnuti[14].

Je treba dodat, ze ZoSP ve svém ustanoveni § 10 odst. 10 stanovi pro moznost vraceni poplatku lhiitu
10 let od konce kalendarniho roku, v némz doslo k uhrazeni soudniho poplatku[15]. Jedna se o lhutu
prekluzivni, tedy po uplynuti této lhuty jiz nelze poplatek ani pripadny preplatek poplatnikovi vratit.

Zavérem zbyva uvést, ze v praxi jsme se setkali s ruznymi postupy soudu pri reSeni problematiky
nespravné vybraného soudniho poplatku, a rozhodovaci praxe nizsich soudu je tedy nejednotna. Do
doby jejtho sjednoceni judikaturou Ustavniho soudu 1ze bohuZel predpokladat, Ze tato nejednotnost
pretrva a k popsanym chybam bude dochézet i nadale.
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[1] Hendrychova, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢i Bakes, M.,
Karfikov4, M., Kotéb, P., Matkova, H. a kol.: Financ¢ni pravo 6. upravené vydani. Praha C. H. Bek,
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[3] Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Matkova, H. a kol.: Finan¢ni pravo 6. upravené vydani. Praha
C. H. Bek, 2012, str. 246 - 248.

[4] Touto problematikou se mimo jiné zabyval Ustavni soud CR v nedavném néalezu ze dne 19. kvétna
2020, sp. zn. I1I. US 124/20.

[5] Ve vsech pripadech, kdy je soudni poplatek vybran v rozporu s platnou pravni upravou, dochazi
ke vzniku bezduvodného obohaceni na strané statu, jelikoz dle ustanoveni § 8 odst. 2 ZoSP je soudni
poplatek prijmem statniho rozpoctu.

[6] Za predpokladu, ze poplatek ¢i jeho preplatek prevysuje ¢astku 50,- KC. Toto omezeni se vSak
vztahuje pouze k situacim upravenym ustanovenim prvniho odstavce § 10, tedy na pripady, kdy
ucastnik uhradil soudni poplatek bez predchozi vyzvy soudu k jeho uhrazeni.

[7]1 Duvodova zprava k zékonu ¢. 218/2011 Sb., ze dne 9. inora 2011, II. Zvlastni ¢ést: k bodu 13

[8] Proti némuz je navic pripustné odvoléni, lze tedy predpokladat, ze vétsina vadnych rozhodnuti
v tomto sméru bude vyreSena v ramci rizeni o opravném prostredku.

[9] K tomu srov. napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 62 Co
175/2015

[10] Napr. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. zari 2019, sp. zn 32 Cdo 2249/2019, v némz
Nejvyssi soud rozhodl o nedostatku pravomoci soudt vést fizeni ve véci a zaroven upravil i vyrok o
soudnim poplatku, bez toho, aby se touto otazkou podrobnéji zabyval.

[11] Ustanoveni § 10 odst. 3 ZoSP stanovi (cit.): ,Soud vrati z iCtu soudu i zaplaceny poplatek za
rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li rizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Obdobné
vrati soud poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici Cast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3,
bylo-li rizeni zastaveno jen zCasti. Byl-li ndvrh na zahdjeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
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soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.”

[12] Napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. z4ri 2019, sp. zn. 17 Co 108/2019,
jeZ bylo predmétem prezkumu v nalezu US ze dne 19. kvétna 2020, sp. zn. III. US 124/20

[13] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2020, sp. zn. 30 Cdo 870/2019
[14] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2012, sp. zn. IV US 1890/12

[15] V této souvislosti je na misté také uvést, ze lhuta nebézi, je-li rizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu preruseno.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva

» Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti

» Klientska zona Jenda - pravni ucCinky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti

» Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

 Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

o Nenépadnd novela SRS s velkym potencialem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani

verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti
» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni
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