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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»Nesvary” rekognice

Rekognice je procesnim ukonem, ktery je pouzivan jako vyznamny dukazni prostredek v trestnim
pravu, kterym dochézi ke znovupoznani osoby ¢i véci. V tomto clanku se budeme zabyvat
znovupoznanim osoby. Jedna se o znovupoznani drive vnimané osoby. Osoba, ktera ma byt poznana
se oznacCuje jako poznavana osoba, a osoba, ktera drive vnimala osobu, kterd ma byt poznéna, je
oznacCovana jako poznavajici osoba. Rekognice se da povazovat za jednu z forem identifikace. AvSak s
ohledem na jeji neopakovatelnost a vyznam v trestnim pravu se nam tento tkon dostava do Skatulky
»ovliviiovanych” dukazu.

Osobné jsem toho nazoru, ze pred rekognici poznavané osoby, at uz podle fotografii ¢i in natura, by
mél byt proveden vyslech poznavajici osoby. Mam za to, ze vyslech poznavajici osoby, ktery byl
porizen drive, jako osoby podavajici vysvétleni ¢i vyslech svédka, nelze zcela pouzit, a to z toho
davodu, ze ve vétsiné pripadu zde neni dostate¢nym zpusobem popséana poznavana osoba, a to co do
jejich odliSnych a specidlnich znakt a markantd. Pri tomto vyslechu je nejdalezitéj$i popsat, za
jakych okolnosti pozndavajici osoba vnimala poznavanou osobu, po jak dlouhy casovy usek, z jaké
vzdalenosti a za jakym tcelem a popsat poznavanou osobu pravé co do jejich zvlastnich znakl a
markantu. Organy ¢inné v trestnim rizeni vétSinou vyslech pred samotnou rekognici provadéji.

Na vySe uvedeny vyslech by méla plynule navazat samotna rekognice, a to bud pomoci fotografii,
anebo in natura. Zakladnim znakem obou rekognic je, zZe je poznavanda osoba ukazana poznavajici
0sobé mezi nejméné tremi dalSimi osobami, které se od sebe vyrazné neodliSuji. Zde zacina jeden z
,nesvart” rekognic, protoze pri rekognici pomoci fotografii se Casto stava, ze organy ¢inné
v trestnim rizeni vyberou, co do zdkladnich typu osoby, jako je barva pleti a vék osoby podobné,
avsak osoba poznavana je na fotografii zachycena s jinym pozadim, nez ostatni osoby na fotografiich.
Z praxe mohu rici, Ze jind barva pozadi na fotografii poznavané osoby okamzité upoutd pozornost
poznavajici osoby, protoze mezi dalSimi fotografiemi, na kterych jsou zachyceny dal$i osoby
s totoznym pozadim, pusobi jako ,pést na oko“. Takové vady by se orgény ¢inné v trestnim rizeni
rozhodné nemély dopoustét, a pokud se tak stane, mam za to, Ze by se k takto provedené rekognici
dodate¢né nemélo prihlizet jako k dukazu.

Mezi dalSi ,neSvary” patri, Ze osoby na fotografiich napr. ne vSechny maji bryle, nékteré jsou
oholené, jiné naopak nejsou, atd. Za téchto podminek miZe poznavajici osoba automaticky vyloucit
osoby, které maji néjakou pomucku ¢i jsou upravené jinak, oproti poznavané osobé. V pripadech, kdy
organy ¢inné v trestnim rizeni nemaji k dispozici fotografie osob, které se od sebe vyrazné neodlisuji,
tak by k rekognici nemélo vibec dojit.

K rekognici podle fotografie by se mélo pristupovat v pripadé, ze neni mozné ukazat poznavajici
osobé osobu poznavanou in natura, tedy kdyz rekognice in natura neni mozna. Nicméné se stava, ze
organy ¢inné v trestnim rizeni s odkazem na neodkladnost tohoto ukonu zneuzivaji, kdy
v pripravném rizeni bez obhdjce, i presto, Ze osoba poznavand je zndmé a organum c¢innym
v trestnim rizeni i dostupna a nejedna se o pripad, kdy by se nepodarilo zajistit iCast podezrelé
osoby na ukonu, se organy ¢inné v trestnim rizeni o zajisténi ucasti této osoby ani nepokusi a
provedou rekognici dle fotografii a nasledné sdéli podezrelé osobé obvinéni a cekaji, co se bude dit.
Az v pripadé, kdy osoba obvinéna broji proti rekognici dle fotografii, tak je provedena rekognice in
natura. V takovych pripadech jsou tedy oba typy rekognic provedeny s casovym odstupem, tudiz je



zrejmé, Ze bylo mozné provést rovnou pouze rekognici in natura o par dni pozdéji po sdéleni
obvinéni. Zde vSak mohu rovnou poukéazat na dalsi z ,ne$vari” - organy ¢inné v trestnim rizeni totiz
samozrejmé nemaji pro provedeni rekognice in natura k dispozici stejné osoby, jaké vyuzily
k rekognici dle fotografii, takze se na rekognici in natura dostavi jiné osoby. Z toho vyplyva, ze
v takovych pripadech je jedinou opakujici se osobou v rekognici dle fotografii a v rekognici in natura
osoba poznavand, domnély pachatel.

S rekognici in natura je to obecné vyrazné horsi nez s rekognici podle fotografii, a to z toho duvodu,
ze orgéany ¢inné v trestnim rizeni nemaji dostatek subjektt, které by se vyrazné neodliSovaly od osob
poznavanych. Tento nedostatek se projevuje zejména u osob odliSné barvy pleti ¢i jiné narodnosti,
které maji jiné poznavaci znaky. I presto, ze si jsou organy ¢inné v trestnim rizeni uvedeného
nedostatku védomi, tak k rekognici in natura Casto pristupuji. Po provedeni takové rekognice tak
poznavajici osoba na otazku, dle ¢eho poznavanou osobu poznala, uvede napr. to, Ze poznavana
osoba je jako jedind mensi postavy a pachatel byl mensi postavy, Ci jako jedind ma jinou barvu pleti,
je jinak upravena Ci se odliSuje obleCenim, atd. V pripadech, kdy si je organ Cinny v trestnim rizeni
védom, Ze neni schopen vedle sebe postavit 4 osoby, které se od sebe vyrazné neodlisuji, tak by
k rekognici nemél pristoupit. V pripadé, ze je vSak i za takovychto okolnosti rekognice provedena,
tak by se k ni nemélo prihlizet jako k diikazu, jelikoz nebyly dodrzeny zakladni podminky.

Rekognice by méla byt tkonem neodkladnym a neopakovatelnym, kdy tento ikon nema snést
odkladu, nez bude zahdajeno trestni stihani, aby nedoslo k jeho zmareni. I presto vSak k rekognicim
dle fotografii dochazi s ¢asovym odstupem a posléze je ihned sdéleno obvinéni, tudiz neodkladnost
tohoto tkonu by méla byt vzdy radné odiivodnéna s ohledem na Casovy odstup od zjisténi, ze se
trestny Cin stal k okamziku sdéleni obvinéni. Rekognice je neodkladnym tkonem pouze tehdy, kdy
nejsou k dispozici jiné dukazy Ci prostredky, jak objasnit skute¢nosti, které by vedly k zahajeni
trestniho stihani, nicméné préavé s odkazem na tvrzenou neodkladnost je vyuziti tohoto institutu
organy ¢innymi v trestnim rizeni nékdy zneuzivano.

O neopakovatelnosti tohoto ukonu lze taktéz polemizovat pravé ve vySe specifikovanych pripadech,
kdyz je pred sdélenim obvinéni pristupovano k rekognici dle fotografii a po sdéleni obvinéni
k rekognici in natura. AvSak jak uz jsem uvedla vyse, jedina osoba, ktera se na rekognicich opakuje,
je osoba obvinéna, poznavand. V pripadé, ze je provedena rekognice dle fotografii a posléze i
s casovym odstupem rekognice in natura, tak u osoby poznavajici se pri rekognici dle fotografii
vytvori pamétova stopa, kterd zanechd v mozku stopy ohledné osob, které ji byly predlozeny
v albech. S ohledem na to, Ze u rekognice in natura nejsou pritomny shodné osoby, jaké vidéla
poznéavajici osoba na fotografiich, tak je zcela jisté, Ze dle pamétové stopy, kterd vznikla pri rekognici
dle fotografii, osoba poznavajici urc¢i jedinou osobu, ktera si pri rekognicich objevuje, aniz by musela
vychazet z informaci, které sama prozila ¢i zazila. Jediné, co zakon zakazuje je, Zze rekognice podle
fotografii nesmi bezprostredné predchéazet rekognici in natura, avsak mam za to, ze by se mély
uzdakonit i dalSi podminky provadéni rekognice dle fotografii a posléze in natura, kdy uvedena
podminka neni dostatecna.

Zakonnym predpokladem rekognice je, ze osoba poznavana nesmi byt osobé poznavajici pred
rekognici ukdzdna - uvedené ma zajistovat objektivnost samotného vysledku rekognice. Avsak
dostavame se k aktudlnimu ,nesvaru” organd ¢innych v trestnim rizeni, kdy v pripravném rizeni
svedkovi, osobé poznavajici, je ukdzana fotografie osoby poznavané. Predlozend fotografie vSak neni
osobé poznavajici predlozena tésné pred rekognici, ale v rdmci zjisStovani potencionalniho pachatele.
V trestnim spise nebyva zadny zaznam o skutecnosti, Ze poznavané osobé, byla predlozena jakakoliv
fotografie potencionalniho pachatele, a to pred rekognici dle fotografii. V trestnim spise ani nebyva
uvedeno, ze by organy ¢inné v trestnim rizeni, jakkoliv kontaktovaly osobu, ktera je nyni osobou
poznavajici. Jak je vabec zjistovana skutecnost, Zze osobé poznéavajici byla predlozena fotografie
osoby poznavané? Ze samotné spontanni vypoveédi osoby poznavajici pri vyslechu pred rekognici in



natura nevyplyne skutec¢nost, ze poznavajici osobé jiz nékdy v minulosti byla predlozena fotografie
poznavané osoby, obhdjce obvinéného se na tuto skutecnost musi doptavat. Nebyt obhdjce
obvinéného, tak by v celém rizeni nebylo zjiSténo, Ze organy c¢inné v trestnim rizeni predlozily
svédkovi, osobé poznavajici, jesté predtim, nez doslo k jakékoliv rekognici, fotografii osoby
potencionalniho pachatele. S ohledem na uvedené dochazi k poruseni objektivnosti vysledka obou
rekognic, avSak i pres tuto skutecnost je obzZaloba podana a v obzalobé je poukazovano na vysledky
obou rekognic, ¢imz mé byt usvédCena osoba poznavana. K tomu se castecné vaze v nedavné dobé
vydany nélez Ustavniho soudu III. US 928/20, ze dne 5. 1. 2021. Mam za to, Ze organy ¢inné
v trestnim rizeni mnohdy konaji v rozporu se zdkladnimi zdsadami trestniho prava, vyhledavaji
dukazy pouze v neprospéch obvinénych a v pripadé, ze jakakoliv osoba dostane ,nalepku” obvinény a
jind ,poskozeny*, tak dle chovani organu Cinnych v trestnim rizeni obvinény 1ze a dukazy, které jsou
v jeho prospéch, jsou vyhodnocovany jako ucelové. Je nutné si uvédomit, ze vSechny osoby si jsou
rovny a takovéto nalepkovani nepripadda v ivahu, ale i presto se tak v trestnim rizeni déje. Zasady in
dubio pro reo a presumce neviny mnohdy jako kdyby neexistovaly, a slovni spojeni mohlo se tak stat
= stalo se tak. Trestni rizeni by se mélo inspirovat rizenim o prestupku, které respektuje své
zékladni zasady a v pripadé, ze jsou v fizeni pochybnosti, tak prestupkovy organ vyslovi oduvodnéni,
Ze se nepodarilo prokazat.
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Dalsi clanky:

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim fizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti

* Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra

e Vyznamné zmény v urcovani vyzivného Gcinné od 01.01.2026

o Pohled pres hranice - alkohol jako soucast ,,obcCerstveni” pri poskytnuti ndhrady za zpozdény
let dle narizeni (ES) ¢. 261/2004

e Kdyz objednatel zabrani dokonceni dila: Pohled Nej
zakoniku

» Zajistovaci prevod vlastnického prava k nemovitostem - nastroj zajiSténi pohledavek a jeho
pravni aspekty

» Byznys a paragrafy, dil 28.: Platnost rozhodc¢i dolozky

o Predbézné opatreni a vycestovani s nezletilym ditétem
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