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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neucinnost 1ze vyslovit i pri doruceni
pisemnosti od soudu nikoliv fikci, ackoliv
adresat stvrdil doruceni pisemnosti do
vlastnich rukou

I v pripadé, Ze soudni pisemnost byla adresatu dorucena primo do vlastnich rukou, neni vylouceno,
vyloZil Nejvy$si soud CR v usneseni spis. zn. 20 Cdo 2290/2018, ze dne 1. 8. 2018, Ze soud k ndvrhu
adresata rozhodne o neucinnosti doruceni této pisemnosti, jestlize se adresat s pisemnosti nemohl z
omluvitelného davodu seznamit.

Rozhodnuti soudu bylo adresatovi (povinnému) i jeho manzelce doruceno predanim postovnim
dorucovatelem do vlastnich rukou oproti jejich podpisu v misté jejich bydliSté. Prislusny navrh, jimz
se nasledné doméahali urc¢eni neducinnosti doruceni predmétného rozhodnuti, zamitl soud prvniho
stupné i odvolaci soud. Soud prvniho stupné konstatoval, ze institut neucinnosti doruceni dopada na
pripady, kdy k doruceni doslo tzv. fikci doruceni, z divodu odstranéni jeji priliSné tvrdosti a v
pripadé existence omluvitelného duvodu; v projednavané véci vSak k doruceni fikci nedoslo, proto
nelze ani vyslovit neucinnost doruceni predmétného rozhodnuti. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze v projednavané véci nelze vyslovit netc¢innost predmétného
usneseni, nebot toto rozhodnuti bylo odvolatelim doruceno piimo do vlastnich rukou.

Pravni Gprava

Podle ust. § 50d odst. 1 obcanského soudniho radu (o. s. I.) na navrh ucastnika rozhodne odesilajici
soud, ze doruceni je nei¢inné, pokud se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného davodu
s pisemnosti seznamit. Navrh je tfeba podat do 15 dnu ode dne, kdy se s doruCovanou pisemnosti
seznamil nebo mohl seznamit. V navrhu musi byt vedle obecnych ndlezitosti uveden den, kdy se
ucastnik s doru¢ovanou pisemnosti seznamil nebo mohl sezndmit, a oznaceni diikazu, jimiz ma byt
vCasnost a divodnost navrhu. Podle ust. § 50d odst. 2 o. s. I. omluvitelnym divodem podle (ve
smyslu ust. § 50d odst. 1 0.s.F.) nemuze byt skutecnost, Ze se fyzicka osoba na adrese pro dorucovani
trvale nezdrzuje, skutec¢nost, ze v pripadé podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby se na adrese
pro doruc¢ovani nikdo nezdrzuje.

Uéel pravni tpravy

Utelem institutu tzv. relativni (narikatelné) net¢innosti doruceni podle ust. § 50d o. s. I. je zabranit
neprimérené tvrdosti, kterou by tcastniku (adresatu) mohlo prinést doruceni soudni pisemnosti pro
pripad, ze se adresat s doru¢ovanou pisemnosti neseznamil z omluvitelného duvodu. Moznost
adresata seznamit se s doru¢ovanou pisemnosti nelze ztotoznovat se samotnym dorucenim
pisemnosti, protoze z ustanoveni § 50d odst. 1 o. s. I'. je zjevné, ze zdkon mezi témito pojmy rozliSuje.
K seznameni se adresata se zasilkou proto nedojde jiz doru¢enim pisemnosti, ale tim, ze adresat po
doruceni pisemnosti aktivné kona tak, aby zjistil obsah dorucované pisemnosti; k tomu je tieba, aby
adresat byl této poznavaci ¢innosti realné schopen. Z uvedeného tedy vyplyva, ze i v pripadé, ze
soudni pisemnost byla adresatu dorucena primo do vlastnich rukou, neni vylouceno, ze soud k



navrhu adresata rozhodne o netucinnosti doruceni této pisemnosti, jestlize se adresat s pisemnosti
nemohl z omluvitelného duvodu seznamit.

Pri ivaze, zda je na misté vyuzit institutu relativni netcinnosti doruceni podle ust. § 50d odst. 1 o. s.
I'., je namisté rozliSovat dlouhodobou a kratkodobou neschopnosti adresata seznamit se s
dorucovanou pisemnosti. Dlouhodoba neschopnost adresata seznamit se s doru¢enou pisemnosti
zpravidla nastava v souvislosti s celkovou nezpusobilosti adresata samostatné jednat pred soudem.
Za takovych okolnosti je na misté uzavrit, Zze pisemnost nebyla radné dorucena proto, ze soud s
ucastnikem nejednal prostrednictvim opatrovnika, jenz mu mél byt ustanoven podle ust. § 29 odst. 3
0. s. I. V téchto pripadech nastava tzv. absolutni netuc¢innost doruceni bez toho, aby bylo na misté
rozhodnout podle ust. § 50d o. s. I. Naopak je-li neschopnost Gcastnika sezndmit se s dorucovanou
pisemnosti jen kratkodoba (napriklad nasledkem prechodné zhorSeného zdravotniho stavu), je na
misté vyslovit relativni neucinnost dorucované pisemnosti ve smyslu ust. § 50d o. s. I'. Je vSak na
adresatu, aby on sam dolozil tuto prechodnou a pro néj nepreklenutelnou indispozici.

Reseni

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo, ze predmétné rozhodnuti bylo
povinnému postovnim dorucovatelem doruceno do vlastnich rukou oproti jeho podpisu dne 11. 5.
2017, do mista jeho bydlisté. Odvolaci soud dovodil, Ze v projednavané véci nemuze byt vyslovena
neucinnost doruc¢eni predmétného rozhodnuti, nebot ji 1ze vyslovit pouze v pripadé ndhradniho
doruceni ve smyslu ust. § 49 odst. 4 0. s. I. ¢i § 50 odst. 1 o. s. I'., aniz by se zabyval otdzkou, zda v
projednéavané véci nebyl dan omluvitelny divod pro vysloveni netGc¢innosti doru¢eni predmétného
rozhodnuti. Nejvy$si soud CR v usneseni spis. zn. 20 Cdo 2290/2018, ze dne 1. 8. 2018, uzavrel, Ze
namitad-li povinny (ktery tuto namitku vznesl i pred odvolacim soudem), ze doru¢ovanou pisemnost
sice prevzal, av$ak s ohledem na svij zdravotni stav nebyl prechodné schopen se s ni seznamit, je
treba se touto namitkou zabyvat a zjistit, zda neni dén omluvitelny duvod pro vysloveni netGcinnosti
doruceni ve smyslu ust. § 50d o. s. I. i v pripadé, Ze pisemnost byla povinnym prokazatelné prevzata.
(Zavér odvolaciho soudu, ze neni dan duvod pro vysloveni netcinnosti doruceni predmétného
rozhodnuti, tedy vychdazi s nespravného vykladu ust. § 50d odst. 1 o. s. I'., a proto je i predcasny. A
tak NS CR zrusil pfedchozi rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné.)

Pro praxi polojasno

Z rozhodnuti NS neni zfejma povaha zdravotniho omezeni adresata - konkrétni diagnéza (a ani jinak
se na internetu nepodarilo autorovi prispévku ji zjistit), aby bylo mozno upresnit resp. pro praxi
napovédét, v jakych pripadech a pri jakych zdravotnich indispozicich prichéazi aplikace uvedeného
judikatu v Gvahu.
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