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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neucinnost pravnich jednani pro ucely
insolvencniho rizeni

Institut neucinnosti pravnich jednani pro tcely insolvenéniho rizeni upravuje ustanoveni § 235 a
nasl. zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,IZ“). NeGc¢innymi jsou podle téchto ustanoveni IZ pravni ukony, resp.
pravni jednani, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni vériteld nebo zvyhodnéni nékterych
veriteld na tukor ostatnich.

Ve srovnani s obecnou upravou relativni neucinnosti v ustanoveni § 589 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik”)
je opravnén v insolvenc¢nim rizeni domahat se neucinnosti pravniho jednani dluznika pouze
insolvencni spravce. Smysl tohoto institutu spociva v tom, Ze nedcinna pravni jednani
zustavaji platnymi, pozbyvaji vSak pravnich uc¢inku vici okruhu subjektu, v jejichz prospéch
ma neucinnost pusobit a insolvencni spravce je povinen vymahat plnéni z neacinného
pravniho jednani ve prospéch majetkové podstaty.

M T BEREERE

Naproti tomu podle obecné upravy relativni neucinnosti v obcanském zakoniku se netuc¢innost
pravniho jednani dluznika zaklada rozhodnutim soudu o Zalobé véritele, kterou bylo odporovano
pravnimu jednani dluznika (odpuréi zaloba). Pravnim néasledkem urceni neucinnosti je moznost
véritele pozadovat uspokojeni pohledavky z toho, co odporovanym tkonem z dluznikova majetku
uslo. Podle judikatury vztahujici se k uvedené problematice 1ze toto pravo realizovat v exeku¢nim
rizeni vedeném nikoli proti dluznikovi, ale osobou povinnou je ten, kdo mél z itkonu prospéch, tj.
puvodni zalovany v nalézacim rizeni. Hmotnépravni zpusob ochrany véritele, jehoz projevem bylo v
nalézacim rizeni urceni neucinnosti pravniho jednéni, tak ma primou navaznost na rizeni o vykonu
rozhodnuti ¢i exekucni. Podstatnou odliSnosti zvlastni Gpravy v IZ oproti obecné upravé v obcanském
zékoniku je tedy skutecnost, Ze plnéni z net¢inného pravniho jednéni dle IZ nezustéva v dispozici
Zalovaného a neni k dispozici Zalobci pouze prostrednictvim exekuce, nybrz toto plnéni nalezi do
majetkové podstaty.

V praxi jsme se setkali s pripadem, kdy objednatel uzavrel se zhotovitelem smlouvu o dilo na
zhotoveni stavby. Na zékladé této smlouvy mél objednatel zaplatit zhotoviteli doplatek ceny dila.
Proti pohledavce zhotovitele na doplaceni ceny dila uplatnil objednatel proti zhotoviteli pohledavku
na zaplaceni smluvnich pokut za nedodrzeni dilCich termint realizace dila a pohledavky
subdodavatela za zhotovitelem, které od nich objednatel nabyl postoupenim; tyto pohledavky
objednatel zapocetl proti pohledavce zhotovitele na doplatek ceny dila. Mezi objednatelem a
zhotovitelem dila byla vedena jednéni o vyporadani vzajemnych spornych pohledéavek a tato jednani
skoncila uzavrenim dohody o narovnani. Podstatou narovnani bylo uhrazeni doplatku ceny dila
objednatelem nikoli zhotoviteli, ale ve prospéch subdodavatell zhotovitele. K uzavireni dohody o
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narovnani nicméné doslo az poté, co vuci zhotoviteli jakozto dluzniku bylo zahajeno insolvenc¢ni
rizeni.

Insolvencni spravce uplatnil u soudu vici objednateli zalobu na urc¢eni netc¢innosti dohody o
narovnani a na zaplaceni doplatku ceny dila zalobci pro ucely insolvenéniho rizeni. Neucinnost
dohody o narovnani opiral insolvencni spravce o argumentaci, Ze dohodu uzavrel dluznik v rozporu s
jeho omezenim nakladat majetkovou podstatou podle ustanoveni § 111 odst. 1 a 2 IZ v obdobi po
zahdjeni insolvencniho rizeni do zjisténi tpadku, déle namital, ze dasledku uzavieni dohody o
narovnani nemohou byt prihlaseni véritelé dluznika uspokojeni v insolvencnim rizeni v takové mire, v
jaké by to bylo mozné, kdyby dohoda nebyla uzaviena a zaroven nedcinnym pravnim tkonem doslo
ke zvyhodnéni Zzalovaného véritele na ukor prihlasenych vériteld.

Uvedeny soudni spor skoncil pravomocnym rozsudkem soudu, kterym byla vyslovena netc¢innost
dohody o narovnani vici véritelim uplatiujicim své pravo vici dluznikovi (zhotoviteli) v rdmci
insolven¢niho rizeni, priCemz ohledné povinnosti zaplatit insolvenénimu spravci jako zalobci jim
pozadované plnéni byla zaloba zamitnuta. S timto rozsudkem se ztotoznujeme.

Vyrok odvolaciho soudu, pokud jde o urceni neucinnosti pravniho jednani na zékladé zaloby
insolvencniho spravce, ktery je vyluéné k podani odpirci zaloby aktivné legitimovéan, musi vychazet z
toho, Ze neucinnost oproti neplatnosti, kterd pusobi absolutné, je relativni a platnost
odporovatelného pravniho jednani dluznika vuci tretim osobam zustava zachovana. V IZ neni
explicitné uvedeno, vici komu je pravni jednani net¢inné. Pouze v ustanoveni § 236 odst. 1 IZ se
konstatuje, Ze v insolven¢nim rizeni dluznikovo plnéni z netc¢innych pravnich ukont nélezi do
majetkové podstaty. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a s prihlédnutim k ustanoveni § 237
odst. 4 IZ, podle néhoz se mohou osoby po skonceni insolvenc¢niho rizeni doméhat vraceni vydaného
plnéni, pokud nebylo pouzito k uspokojeni véritelu, 1ze dospét k zavéru, ze by netcinnost
predmétného pravniho jednani méla byt soudem vyslovena vuci insolvencnim véritelim, kteri v
ramci insolvenéniho rizeni uplatnuji sva prava proti dluznikovi.

Pokud doslo mezi zalovanym a insolven¢nim dluznikem k uzavreni dohody o narovnani, ktera byla
odvolacim soudem pravomocné shledana netcinnou pro zkracovani moznosti uspokojeni vériteld,
avsak zalovanému se uzavrenim této dohody nedostalo zadného realného plnéni, jez by zakladalo
pravo insolven¢niho spravce podle § 239 odst. 4 IZ domahat se jeho vydani do majetkové podstaty z
titulu netc¢inného pravniho tkonu, soud by nemél shledat narok spravce na vydani plnéni do
majetkové podstaty za divodny. Tim nejsou v dusledku pravomocného rozhodnuti insolven¢niho
soudu o netucinnosti dohody o narovnani dotCeny pohledévky dluznika (zhotovitele) ze smlouvy o dilo.
Insolvencni spravce se muze doméahat jejich splnéni, tj. muze pravidelnym poradem prava uplatnovat
proti zalovanému Zalobou podanou u vécné a mistné prislusného soudu okresniho soudu pohledavku
z puvodniho (narovnaného) zavazkového pravniho vztahu, tj. v daném pripadé narok na doplaceni
ceny dila z predmétné smlouvy o dilo.

Insolvencni spravce neni ovSem v takovém pripadé odkazan pouze na vymahani pohledavky dluznika
poradem prava svym jménem. Tim by mu byly fakticky znemoznény cesty zpenézeni pohledavky
jinym zpusobem, napft. iplatnym postoupenim dluznikovych pohledavek (ustanoveni § 283 odst. 1
1Z). Pri zpenézeni dluznikovych pohledavek smlouvami o jejich postoupenim neni insolvencni spravce
vazan zadnymi drivéjSimi smluvnimi ujednénimi o nemoznosti jejich prevedeni. Nevyuzije-li
insolvenc¢ni spravce uvedené moznosti domdahat se pohledavek dluznika ve prospéch majetkové
podstaty poradem prava svym jménem a zvoli prodej, tj. iplatné postoupeni pohledavky z majetkové
podstaty, osobé treti, ktera neni véritelem prihlaSenym v insolvenénim rizeni, byt k postoupeni
pohledavky doslo se souhlasem insolven¢niho soudu a uplata za postoupeni byla insolvenénim
spravcem zahrnuta do majetkové podstaty, musi nabyvatel postoupené pohledavky pocitat s tim, ze



takové postoupeni ma dopad na jeji kvalitu a obsah.

Neucinnost dohody o narovnani byla v daném pripadé soudem spravné stanovena pouze vuci
véritelum uplatiujicim své pravo vuci dluznikovi v ramci insolvenéniho rizeni a nepusobi tedy
absolutné. Nelze proto argumentovat v tom smyslu, ze v disledku postoupeni pohledavky treti osobé
doslo pouze ke zméné véritele, coz nema vliv na samotnou podstatu postupované pohledavky a na
jeji obsah, a ze dohoda o narovnani byla pro jakéhokoli postupnika zcela odklizena. Jestlize postupnik
neni osobou, vuci niz byla netic¢innost dohody o narovnani soudem vyslovena, a jedné se o subjekt
vymahajici pohleddavku mimo insolvencni rizeni, muze se zalovany divodné branit tim, Ze postoupena
pohledéavka zanikla uzavienim dohody o narovnani. Za opodstatnénou nelze povazovat ani pripadnou
namitku postupnika, zZe nebyl ic¢astnikem dohody o narovnani.

Pravni nazor prezentovany v tomto ¢lanku s poukazem na soucasnou rozhodovaci praxi soudu,
jakkoli je podle naseho nézoru zcela v souladu s ucelem institutu netcinnosti pravnich jednéani v
insolven¢nim rizeni, vsak nema jednoznacnou oporu v prislusnych ustanovenich IZ a dosud ani v
judikature Nejvy$siho soudu. Pravni jistoté, zejména potencidlnich zajemcu o nabyti pohledavek
nabizenych k odkupu insolvencnimi spravci, by v tomto sméru jisté prispéla novelizace ustanoveni §
235 a nasl. IZ.
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Dalsi clanky:

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zévéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

e Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vorzidla s autonomnim fizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti

« Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra

e Vyznamné zmény v urcovani vyzivného ucinné od 01.01.2026
e Pohled pres hranice - alkohol jako soucéast ,obcerstveni” pri poskytnuti nahrady za zpozdény

let dle narizeni (ES) ¢. 261/2004
e Kdvyz objednatel zabrani dokonceni dila: Pohled Nej
zakoniku

$Siho soudu na § 2613 obcanského
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