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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neucinnost pravnich ukonu

V rozsudku ¢&.j. 21 ICdo 61/2018 Nejvy$si soud CR rozhodoval o Zalobé insolvenéniho spravce, kterou
se domahal urceni, ze pracovni smlouvy a dodatek k nim uzavrené mezi dluznikem jako
zameéstnavatelem a zalovanym coby zaméstnancem jsou neucinnym pravnim jednanim. Mélo dojit ke
sjednani odmeény pro zaméstnance (zalovaného), které zkracovalo moznost uspokojeni vériteld.

Jednim z institutt chranicich véritele v ramci insolvenc¢niho rizeni a zajistujicich tak jejich uspokojeni
je neucinnost pravnich tikonu. Netuc¢innymi jsou pravni ukony zkracujici moznost uspokojeni véritela
nebo zvyhodnujici nékteré véritele na tkor jinych véritelt. Za pravni ikon se povazuje téz dluznikovo
opomenuti. Takto obecné vymezené pravni tkony, resp. jednani pak musi jesté splnovat podminky
jedné ze ti1 konkrétnich skutkovych podstat - ikonu bez priméreného protiplnéni (§ 240 1Z), tkonu
zvyhodnujicich (§ 241 1Z) anebo ukonl tmyslné zkracujicich (§ 242 1Z).

Pritom plati, Ze odporovat pravnim ukonim dluznika muze v insolvenc¢nim rfizeni pouze insolvencni
spravce, a to odpurci zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich ukona do majetkové podstaty.

Pro posouzeni, zda jde o netcinny pravni tkon je dilezity i moment, kdy dany pravni ukon, resp.
pravni jednani nastalo. Zakon stanovi pro jednotlivé skutkové podstaty doby, ve kterych k nim mélo
dojit, aby bylo mozné proti pravnim ukonum odporovat. Tak pravnimu ukonu bez priméreného
protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern anebo v dobé 1 roku
pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné osoby. Stejné lhlty plati i pro neucinnost
zvyhodnujicich pravnich ukonu. Jinak je tomu u umyslné zkracujiciho pravniho tkonu, kterémuz lze
odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni.

Z hlediska skutkového stavu dluznik a zalovany uzavreli dne 16.4.2012 pracovni smlouvu s tim, ze
zalovany bude zaméstnan jako ,naméstek generalniho reditele pro strategické financovani a
bankovnictvi“. Téhoz dne byl vydan mzdovy vymeér, kterym byla Zalovanému priznana mésicni mzda
150.000,- K¢. Dne 31.8.2012 uzavrel dluznik se zalovanym novou pracovni smlouvu, kterd rusila
predchozi pracovni smlouvu a dle které mél zalovany pro dluznika pracovat na pracovni pozici
»viceprezident” se mzdou 300.000,- KC a zaroven byl pro zalovaného sjednan narok na odstupné ve
vy$i dvacetiCtyrnasobku prumérného meésicniho vydélku (pro pripad skonceni pracovniho poméru
dohodou, vypovédi ze strany zaméstnance, resp. zaméstnavatele dle ustanoveni § 52 pism. a), b)
nebo c¢) zadkoniku prace). Nasledné pak dodatkem k pracovni smlouvé uzavienym dne 29.7.2013 byla
mésicni mzda snizena zpét na castku 150.000,- K¢. Co se tykd celkové Céstky, kterou zalovany
obdrzel jako odménu za vykonanou praci, ta dosahla vyse 2.914.286,- K¢ (za obdobi od 16.4.2012 do
25.6.2015). Déle mél zalovany obdrzet dalsi castku 3.047.696,- K¢ (zbytek mzdy za obdobi od 6/2013
do 6/2015), kterd mu ovsem nebyla vyplacena. Tato pohledavka méla byt pohledavkou postavenou na
roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou. Dany pracovnépravni vztah pak skoncil tim, ze
zalovany dopisem ze dne 25.6.2015 sdélil dluznikovi, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér
z duvodu nevyplacené mzdy. Z hlediska skutkového lze jesté dodat, Ze insolvencni rizeni bylo
zahdjeno na zdkladé vyhlasky Méstského soudu v Praze ze dne 6.1.2014 a zZe tpadek dluznika byl
zjiStén usnesenim ze dne 20.5.2015.



Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal uréeni, Ze vySe uvedené pracovni
smlouvy uzaviené mezi dluznikem a zalovanym, dodatek k nim a skutecna vyplata odmeény v celkové
vysi 2.914.286,- K¢ jakoz i pohledavka postavena na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
jsou viéi véritelim pro uéely insolvenéniho rizeni netéinnym pravnim tkonem. Zalobce rovnéz
pozadoval, aby zalovanému byla ulozena povinnost vratit vyplacenou odménu ve vysi 2.914.286,- K¢,
resp. ji zaplatit do majetkové podstaty dluznika. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8.3.2017
zalobu zamitl. Své rozhodnuti predevsim postavil na prozkoumani vyse uvedenych lhut. Zdaraznil, ze
vzhledem k tomu, Ze insolvenc¢ni rizeni bylo zahdjeno az dne 20.5.2015 (tady zrejmé chybné
v rozsudku uvedeno, kdyz vyse je jako moment zahdjeni insolvenc¢niho rizeni uvedeno datum
6.1.2014), odpadla moznost napadat netuc¢innost pracovnich smluv, protoze k nim doslo v dobé delsi
nez 1 rok pred zahdjenim insolvenéniho rizeni. Nejednalo se ani o imyslné zkraceni véritele (kdy je
stanovena pétileta lhuta) ve smyslu ustanoveni § 242 1Z, nebot pracovni smlouvy nebyly uzavieny
v dobé, kdy byl dluznik v tpadku.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14.12.2017 rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé potvrdil. Dle néj z téchto pracovnich smluv neplyne nic, co by zplsobovalo jejich
neplatnost pro rozpor se zakonikem prace pri védomi zvlastni ochrany zameéstnance. Vécné spravny
je i zavér, ze se nelze zabyvat neucinnosti mzdového vymeéru ze dne 16.4.2012, pracovni smlouvy
z téhoz dne a pracovni smlouvy z 31.8.2012, nebot ve vztahu k témto ukontm dluznika jde o zalobu
podanou po lhuté stanovené v ustanoveni § 240 odst. 3 IZ. Do jednoro¢ni zakonné lhuty tedy spada
pouze dodatek k pracovni smlouvé ze dne 29.7.2013, nicméné zalobce nenavrhl zadny relevantni
dikaz o tom, ze by Zalovany pro dluznika po tomto datu zadnou ¢innost nevykondval, nehledé na to,
ze dluznik zalovanému naposled vyplatil mzdu v dubnu 2013. Ze zadnych dukazu ani nelze dovodit,
ze jedinym divodem a smyslem uzavieni pracovnich smluv byl imysl dluznika zkratit o vyplacenou
mzdu ostatni véritele. Ani neni obvyklé to, aby budouci zaméstnanec bez ohledu na to, jaka je jeho
pracovni napln, zjistoval, jaké ma budouci zaméstnavatel zavazky a aktiva a zda pripadné vyplatou
nadprimérné mzdy muze eventualné dojit ke kraceni jinych véritelu jeho zaméstnavatele. Soud
prvniho stupné rovnéz nepochybil, jestlize zamitl zalobu na ur¢eni neucinnosti dluznich naroka
zalovaného vuci dluznikovi z titulu nevyplacenych mzdovych nérokt a dohodnutého a nevyplaceného
odstupného. Tyto eventuélni dluzné mzdové naroky zaméstnance nelze resit v ramci odplrci zaloby,
protoze je nelze podradit pod néktery typ pravniho tkonu definovaného insolvenénim zdakonem
v ustanovenich § 240-242 IZ.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Operoval pritom s vymezenim
pojmu osoby dluzniku blizké, aby pro posuzovani neucinnosti pravnich tkonu - uzavrenych
pracovnich smluv a mzdového vyméru - byla relevantni lhtuta poslednich 3 let pred zahdjenim
insolvencniho rizeni, tedy aby se zkratka dané pravni tkony ,vesly” do zdkonné lhuty. Podle nazoru
zalobce odvolaci soud nevzal nélezité v ivahu, ze zalovany byl s dluznikem v takovém majetkovém a
personalnim propojeni, jez zakldda vztah obdobny vztahu osob blizkych. Nelze totiZ pochybovat o
tom, ze ujmu dluznika pocitoval jako Ujmu vlastni, jelikoz to byl Zalovany, jako jedna z osob
podilejicich se vyznamné na chodu i samotné existenci dluznika, ktery vzhledem ke svému
pracovnimu zarazeni mél jiz pri uzavieni smlouvy védomost o skutecnosti, ze bude vytvaret vuli
dluznika (pravnické osoby). Rozhodnuti tedy zdviselo na otadzce, zda lze na vztah mezi pravnickou
osobou a zaméstnancem na pozici ve vrcholném managementu pohlizet jako na vztah obdobny
vztahu osob blizkych. V neposledni radé odvolatel povazoval za podstatné vyresSeni otazky, zda je
mozné po zaméstnanci nastupujicim na vrcholovou pozici pozadovat, aby si pri sjednavani
pracovniho pomeéru zjistil ekonomickou situaci dluznika jako svého zaméstnavatele.

Dovolatel dle dovolaciho soudu [1] opomiji, Ze pro zavér, ze vedouci zaméstnanec je osobou dluzniku
blizkou, nepostacuje samo o sobé jeho postaveni v podnikové hierarchii. Pojem osoby blizké
vymezuje obcansky zakonik (jak ten uc¢inny do 31.12.2013 v ustanoveni § 116, tak ten G¢inny od



1.1.2014 v ustanoveni § 22). Vi¢i dluzniku tak mohou byt takovymi osobami jeho pribuzni v fadé
primé, sourozenci, manzel, jakoz i jiné osoby, které jsou k dluzniku v poméru rodinném nebo
obdobném, jestlize by Gjmu, kterou utrpél dluznik nebo takova osoba, druhy z nich duvodné pocitoval
jako ujmu vlastni. Rozdilnost zajmu zaméstnavatele a zaméstnance je dana uz tim, ze chtéji sjednat
pracovni podminky pro sebe co nejvyhodnéjsi. Vzhledem k tomu zaméstnanec sice muze byt osobou
dluzniku blizkou, ale ne pouze z toho jediného divodu, ze zastdva vedouci pracovni misto a ze je
z tohoto duvodu podle zastavaného stupné rizeni a v rozsahu povéreni opravnén jednat jménem
zameéstnavatele navenek, nebot je nezbytné déle splnit dalsi predpoklad, tedy aby divodné pocitoval
ujmu, kterou jeho zaméstnavatel (dluznik) utrpél, jako Gjmu vlastni.

Dovolatel mimo jiné namitd, ze povinnosti zalovaného pred nastupem do zameéstnani i jako
zameéstnance bylo, aby si zjistil ,ekonomickou situaci dluznika jako svého zaméstnavatele”. K tomu
nutno dodat, Zze vedouci zaméstnanci maji po uzavreni pracovniho poméru vSechny povinnosti jako
radovi zameéstnanci viz ustanoveni § 301 zakoniku prace, a nadto maji jesté dalsi povinnosti, které
jim uklada ustanoveni § 302 zakoniku prace, pricemz je vycet takovych povinnosti v obou pripadech
taxativni. Pritom ale ze zadného z uvedenych ustanoveni nevyplyva, a ani vykladem nelze dovodit, ze
by ujednani mzdy, kterd se dodatecné jevi vnéjSimu pozorovateli jako neprimérend, bylo v rozporu
s nékterou z vySe uvedenych povinnosti.

Na zékladé vy$e uvedeného Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce zamitl.
SHRNUTI

Pravnimu ukonu bez priméreného protiplnéni Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori
s dluznikem koncern anebo v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné
osoby. Na vztah mezi pravnickou osobou a zaméstnancem na pozici ve vrcholném managementu
nelze pohlizet jako na vztah obdobny vztahu osob blizkych. Zaroven neni mozné obecné po
zameéstnanci nastupujicim na vrcholovou pozici pozadovat, aby si pri sjednavani pracovniho poméru
zjistil ekonomickou situaci dluznika jako svého zaméstnavatele.
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