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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neucinnost pravnich ukonu v insolvenci

Posledni dobou jsou zadsadnim a frekventovanym néstrojem v zakoné 182/2006 Sb. o tipadku a
zpusobech jeho reseni (dale jen ,IZ“ nebo ,Insolvenéni zakon“) nelcinné pravni ikony a odpurci
zaloby. Neucinnost pravnich tikonu nalezneme v hlavé VII, Dil 2, a to v § 235-243 IZ. V obecné roviné
lze za neucinné pravni tkony povazovat ty pravni ukony, jimiz dluznik zvyhodnuje nékterého véritele
pred jinymi nebo kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni vériteld.

Insolvenc¢ni zdkon rozliSuje mezi neucinnosti pravnich ukont, které nastavaji primo ze zakona, a
neudinnosti pravnich tkont vyslovenych insolven¢nim soudem na zakladé odpurci zaloby ve smyslu
ustanoveni § 235 a nasl. IZ. Nize budou rozebrany neucinné pravni ukony vyslovené insolvenénim
soudem na zakladé odpurci Zaloby.

Neucinnost pravnich ikonu bez priméreného protiplnéni

Obecnou definici netGc¢innych pravnich jednani nalezneme v ustanoveni § 235 IZ. Prvni ze tii typu
skutkovych podstat neucinnych pravnich jednéni je obsazena v ustanoveni § 240 1Z, které dopada na
pravni tkony, za néz nebylo poskytnuté primérené protiplnéni. Jedna se o skutkovou podstatu tzv.
neumyslnou, ktera je zalozena na pouhych objektivnich divodech neté¢innosti. Vzdy se musi
posuzovat ekvivalence oboustranného plnéni mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou.

Pravni jednani bez priméreného protiplnéni je v IZ vymezeno jak pozitivné, tak negativné. Pozitivné
zdkon vymezuje pravni jednani bez priméreného protiplnéni nasledovné:

1) Obsahoveée

* se jedna o bezuplatné plnéni
« za protiplnéni byla poskytnuta cena podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni

2) Okolnosti, za kterych k tikonu doslo
e ucinéné v dobé, kdy byl jiz dluznik v upadku
o které vedly k tpadku dluznika
e ktera byly uc¢inény ve prospéch osoby blizké (muze se jednat jak o pravnickou osobu, tak

fyzickou osobu) nebo s nimiz tvori dluznik koncern, kde se ipadek presumuje

3) Casové
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e byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern
* nebo v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby

Lhity vy$e uvedené jsou prekluzivni.

Insolvencni zakon taxativné v § 240 odst. 4 negativné vymezuje pravni jednani bez priméreného
protiplnéni. Proto takovym jednanim nikdy neni:

e 1) plnéni uloZzené pravnim predpisem

e 2) prilezitostny dar v primérené vysi

e 3) poskytnuté plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti

e 4) pravni ukon, o kterém dluznik se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladal, ze z
néj bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o tkon u¢inény ve prospéch
osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz
prospéch byl ikon ucinén, nemohla ani pri nélezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku,
nebo Ze by tento ikon mohl vést k ipadku dluznika.

Neucinnost zvyhodnujicich pravnich dkont

Dalsi skutkové podstata netucinnych pravnich jednani je obsazena v ustanoveni § 241 1Z, které
dopadd na pravni tkony, v jejichz dusledku se nékterému z vériteltu dostalo oproti ostatnim véritelim
vétsiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nélezelo, kdyby dluzniktuv tpadek byl resen konkursem.

Zvyhodnujici pravni jednani je v IZ stejné jako u predeslé skutkové podstaty vymezeno jak pozitivné,
tak negativné. Pozitivné zakon vymezuje pravni jednani bez priméreného protiplnéni nasledovné:

1) Obsahové

* je postihovéno takové jednani dluznika, v jehoz dusledku se nékterému z dluznikovych véritel
dostalo na ukor ostatnich véritelt vys$siho plnéni, nez jaké by mu nélezelo, kdyby byl dluzniktv
upadek resen konkursem.

2) Okolnostni

 ucinéno v dobé, kdy byl dluznik v upadku

* které vedlo k ipadku dluznika

« které bylo ucinéno ve prospéch osoby blizké (mlzZe se jednat jak o pravnickou osobu, tak
fyzickou osobu) nebo s nimiz tvori dluznik koncern, kde se ipadek presumuje

3) Casové

e byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern
* nebo v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby

Lhiity jsou opét prekluzivni.

Z dikce ustanoveni § 241 odst. 3 IZ je zrejmé, Ze vyCet v ném uvedeny je pouze demonstrativni, a
ktery stanovuje, Ze jsou zvyhodnujicimi pravnimi jednénimi zejména ta jednani, kterymi dluznik:

e splnil dluh drive, nez se stal splatnym
e dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch



e prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni
svého prava

« poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dusledku
zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné

Insolvencni zadkon ve svém ustanoveni § 241 odst. 5 taxativné uvadi negativni vymezeni, na zékladé
kterych neni zvyhodnujicim pravnim jednanim:

e zrizeni zajiSténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou protihodnotu

e pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterého dluznik
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu,
Ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, a Ze osoba, Vv jejiz prospéch byl tikon u¢inén, nemohla ani pri nalezité
peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by tento ikkon mohl vést k ipadku dluznika

e pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvadni moratoria nebo po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, za
podminek stanovenych timto zakonem

Neucinnost umyslné zkracujicich pravnich ukonu

Posledni skutkova podstata netcéinnych pravnich jednani je obsazena v ustanoveni § 242 1Z, které
dopadé na pravni jednani, jimiz do$lo k umyslnému zkréceni dluznikovych véritela.

Pro netcinné pravni jednani dle ustanoveni § 242 odst. 1 zakona 182/2006 Sh. Insolvencni zakon,
jsou typické tyto znaky, a to:

e 1) Néasledek
e 2) Subjektivni stranka dluznika
« 3) Subjektivni stranka osoby, v jejiz prospéch bylo zkracujici pravni jednani ucinéno

Oproti predchozim skutkovym podstatam obsazenym v §§ 240 a 241 neni u umyslné zkracujicich
pravnich jednani rozhodujici, kdy bylo jednani ¢inéno, nybrz rozhodné je, jaky byl nasledek tohoto
jednani. Tedy neni zde vyznamné, zda doslo k pravnimu jednani v dobé, kdy byl dluznik v ipadku
nebo jednéni vedlo k upadku, ale je vyznamné, ze jednanim doslo ke zkraceni dluznikovych vériteld.

Vyznamné je zde i ¢asové hledisko, kdy Ize odporovat umyslnému zkracujicimu pravnimu jednani,
jestlize k nému doslo 5 let pred zahdjenim insolvencniho rizeni. Lhita i v tomto pripadé je
prekluzivni.

Ustanoveni § 242 odst. 2 obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku o tom, ze imyslné zkracujici
pravni jednani uc¢inéné ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, byl dluznikiv imysl této osoby znam. Pro soudni spor méa tato domnénka vyznam v tom, Ze
pravé osoba, v jejiz prospéch bylo umyslné zkracujici pravni jednani ¢inéno, musi unést dukazni
bremeno o tom, Ze ji nebyl zndm Umysl dluznika. Pokud se jednd o osobu, kterd neni k dluzniku
osobou blizkou a netvori s dluznikem koncern, lezi tize dukazniho bfemene na insolvené¢nim spravci,
ktery musi umysl prokézat, coz neni v nékterych pripadech jednoduché.

Zaver

Vzhledem k vySe uvedenym skutkovym podstatdm neucinnych pravnich tkonu je zrejmé, ze
insolven¢ni zakon svou upravou chrani zajmy vSech véritelt stejnou mérou. V praxi se vSak miizeme
setkat i se situacemi, kdy vzhledem k prekluzivnim lhtitdm se mohou nékteri zalobci snazit poukazat
na to, ze dané pravni jednani bylo umyslné zkracujici, a to z duvodu dlouhé 5 leté prekluzivni lhity.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

Mgr. Milos Pospisil,
advokatni koncipient

Advokétni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partneri, s

Sokolovska 49
186 00 Praha 8 - Karlin

Tel.: +420 225 000 400
Fax: +420 225 000 444

e-mail: recepcepha@hijf.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce finanéni zaruky
e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutnd realita vymazu exekutorského zdstavniho préva z katastru nemovitosti
o Nahrada néakladu v incidencnim sporu

¢ Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekuc¢niho radu

o Néavrh na zrudeni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Vypocet a zdroj odmény insolvencniho spravce pri zruSeni konkursu

» Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sveérenského fondu

e Globalni presah a hluboka znalost insolvenc¢niho préva jsou klicem k efektivni restrukturalizaci

* Je spole¢né oddluzeni manzeli opravdu jen pro manzele?
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