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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neucinnost zapocteni v insolvencnim rizeni

Nasledujici clanek pojednava o problematice netucinnosti zapocteni pohledévek podle zakona
182/2006 Shb., insolvenéni zékon, (Déle jen ,IZ“), a to pred zahdjenim insolvencniho rizeni.

Obecné se institut zapocteni aplikuje v pripadech, kdy maji strany vici sobé vzajemné pohledavky s
plnénim stejného druhu, mize kazda z nich ucinit vici té druhé projev vile, ktera sméruje praveé k
zapocCteni. Zapocitavané pohledavky pak zaniknou v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji.

Neucinnost pravnich tkonu ucinénych pred zahéjeni insolvenéniho rizeni je upravena v ust. § 235 az
§ 242 1Z, pricemz obecnéa definice net¢innych tkonu je zahrnuta v § 235 a § 240 az § 242 IZ upravuje
jednotlivé pripady netucinnosti.

U v$ech jednotlivych institut neucinnosti (Uvedenych v § 240 az §242 IZ) se musi jednat o tkon,
kterym dluznik zkratil moznost uspokojeni véritelli nebo zvyhodnil nékteré véritele na ukor jinych (§
235 odst. 1 17).

Neucinnost zapocteni bez priméreného protiplnéni

Prvni ze skutkovych podstat je obsazena v § 240 IZ, kterd upravuje nedcinnost pravniho ukonu bez
priméreného protiplnéni.

Timto se rozumi pravni ukon, kterym se dluznik zavaze bezplatné poskytnout plnéni nebo
protiplnéni, jehoz cena je ovSem podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, ke kterému se dluznik
zavazal. Odporovat lze jednani u¢inénému v poslednim roce, respektive v poslednich trech letech
pred zahdjenim insolvencniho rizeni v pripadé, ze predmétné jednani bylo ucinéno ve prospéch
osoby dluznikovi blizké nebo osoby tvorici s dluznikem koncern.

K povaze zapocteni se Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 28. tnora 2017, sen. zn. 29 ICdo
12/2015, v némz zduraznil[1], Ze zapoc¢teni nelze povazovat za ,néjaky jiny” zpusob ¢i formu splnéni
dluhu; jde o zplsob zéniku nesplnéného zavazku, pri némz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost
plnit zanikd). Neni-li zapoc¢teni plnénim dluhu, je zaroven pojmové vylouceno, aby Slo o neucinny
pravni ukon podle ustanoveni § 240 insolvencniho zakona.

Neucinnost zapocteni jako zvyhodnujiciho pravniho ikonu

Dle skutkové podstaty § 241 IZ je neucinny takovy ukon, v jehoz dusledku se nékterému z véritelu
dostane vy$$iho uspokojeni, neZ jaké by mu naleZelo v konkursu. Casové vymezeni lhit, ve kterych
mohlo dojit k odporovatelnému jednani, je shodné se lhitami v ust. § 240 IZ. Ustanoveni v odst. 3
uvadi demonstrativni vycet zvyhodnujicich pravnich ukont:

e splnil dluh drive, nez se stal splatnym,

e dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

e prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni
svého prava,[2]

* poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dusledku
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zmén vnitrniho obsahu zastavené véci hromadné.

Predmeétné ustanoveni nasledné v odst. 5 negativné vymezuje podminky vylucuji neti¢innost
predmétného tkonu nasledovné:

« doslo k zajisténi zavazku dluznika, pricemz obdrzel primérené protiplnéni

* jednalo se o obvykly obchodni styk

* bylo poskytnuto primérené protiplnéni

e 0soba, vuci které bylo plnéno, neni osobou blizkou nebo netvori s dluznikem koncern

* 0soba, v jejiz prospéch byl tikon uc¢inén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik
je v upadku nebo Ze by tento ukon mohl vést k jeho upadku

Judikatura se k zapocteni pohledéavek, jako zvyhodnujicimu pravnimu ukonu, vyjadrila takto:
Korektivem pro posouzeni, zda je zapoCteni zvyhodiujicim pravnim tkonem je podminka, Ze
zapocCteni by se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v prubéhu insolven¢niho fizeni. Dale pak
bylo poukazano na to, Ze judikatura se ve vztahu k zakonu o konkursu a vyrovnani vyjadrovala tak, ze
neucinnost zapocteni lze v zasadé dovozovat pouze na zékladé neucinnost smluv, ze kterych
pohledavka vznikla. (odavodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo
992/2007 a rozsudku ze dne 29.04.2010, sp.zn. Cdo 4886/2007). Lze tedy uzavrit, ze k posouzeni
zapocteni pohledavek, jako znevyhodnujiciho pravniho tikonu podle ust. § 241 IZ, je mozno z pohledu
judikatury dospét pouze na zakladé nedcinnosti jednéni, ze kterych zapocitdvané pohledavky vznikly
nebo nesplnéni podminek ust. § 140 1Z.[3]

Podle § 140 odst. 2 IZ je zapocCteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele po rozhodnuti o
upadku pripustné, jestlize zdkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o
zpusobu reseni ipadku, neni-li dale stanoveno jinak.

Obecné zédkonné podminky pro zapocteni pohledavek jsou upraveny v ust. § 1982 a nasl. zakona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Podminky jsou nasledujici:

* existence vzdjemnych pohledavek,
e strany si dluzi vzdjemné plnéni stejného druhu,

e strané, ktera jednostranny pravni ikon smérujici k zapocteni ¢ini, vzniklo pravo pozadovat
uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svij vlastni dluh a

« dale ze doslo k projevu vule takto pohledavky zapocist, k zapocteni tedy nedochazi pouze na
zakladé splnéni zakonnych podminek.

Na zdkladé § 140 odst. 3 IZ neni pripustné zapocteni podle odstavce 2:

* jestlize dluznikuv véritel se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlasenym
véritelem,[4]

» nebo ziskal zapocitatelnou pohledavku nedcinnym pravnim tkonem,

 nebo v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku,

« dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje zapocitatelnou
pohledavku tohoto véritele.

Zapocteni jako umyslné zkracujici jednani

Ustanoveni § 242 1Z obsahuje samostatnou skutkovou podstatu zabyvajici se netucinnosti tmysiné
zkracujicich pravnich jedndni. Pro urceni neucinnosti posuzovaného tkonu, jakozto umyslné
zkracujiciho, musi byt splnény nésledujici podminky:
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e Musi se jednat o umyslné zkraceni uspokojeni véritele, byl-li tento imysl druhé strané znam (§
242 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zakona).

o Ukon byl uéinén v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni (§ 242 odst. 3
insolvencniho zdkona) zde jiz nefiguruje podminka ucinéni ukonu popsaného vyse v dobé, kdy
byl dluznik v ipadku nebo, Ze by tento ukon k tpadku vedl.

Lze si nepochybné predstavit situaci, pokud dojde k naplnéni vSech zakonnych predpokladu, kdy by
zapocteni mohlo byt pravé umysiné zkracujicim ukonem. V pripadé vzajemného zapocteni
pohledavek zanikne dluznikova pohledavka vuci vériteli, tedy lze logicky dovodit, Ze predmétnym
jednanim dojde ke zkraceni uspokojeni véritell, kdyz by danou pohleddvku mohl a mél insolvenc¢ni
spravce v insolven¢nim rizeni vymahat a nasledné z ni uspokojit ostatni véritele.

Autor ¢lanku je toho nézoru, ze danym jednédnim mize rovnéz dojit k naplnéni definice
odporovatelného tkonu podle ust. § 241 IZ, nebot pokud dojde k zapocteni, je véritel v drtivé vétsSiné
pripadl uspokojen v mnohem vét$im rozsahu (nezridka i ve vys$i 100 %), nez jakému by se mu
dostalo v konkurzu, pokud by svou pohledavku uplatnil prihlaskou.

Dal$im duvodem, svédc¢icim ve prospéch moznosti posuzovat zapocteni podle § 241 1Z (a to i v jinych
pripadech nez prezentuje vySe uvedend judikatura) a § 242 IZ, je skutecnost, Ze na zakladé
zapocteni muze dojit k situaci, kdy zanikld pohledavka, kterd, pokud by byla prihldsena do
insolvencniho rizeni, mohla byt ispésné poprena insolven¢ni spravcem, dusledkem ¢ehoz by mohl
insolvencni spravce vymahat po vériteli dluznikovu pohledavku (ktera by v pripadé zapocteni
zanikla) a dosahnout tak vyssiho uspokojeni ostatnich véritela[5] a to jak z vymozené pohledavky, tak
i na zdkladé absence povinnosti uspokojovat uspésné poprenou pohledavku.

Moznost domahat se netcinnost zapocteni je nepochybné v souladu se zdsadami insolvenc¢niho
rizeni, které sméruje k tomu, aby doslo k usporadani majetkovych vztahu k osobdm dotcenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim tpadkem a k co nejvysSimu a zdsadné pomérnému uspokojeni
dluznikovych véritell (srov. § 1 pism. a/ a § 2 pism. a/ IZ), priCemz predmétné rizeni musi byt vedeno
tak, aby zadny z ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén (§ 5 pism. a/

17).
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Mgr. Michal Vaclavik,
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[1] s odkazem na duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo
1143/2004, uverejnéného pod ¢islem 90/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

[2] Bylo by zrejmé mozno uvazovat o podrazeni zapoCteni pod tento bod vyctu, kdyz Nejvyssi soud
uvedl ze, zapocteni je zpuisobem zaniku zavazku.



[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Icdo 12/2015 ze dne 28. 02. 2017

[4] Je otdzkou, zda bude vyzadovano splnéni této podminky i v pripadé, kdy dojde k zapocteni a
zaniku pohledavky véritele pred tim, nez nastanou ucCinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni
a bude tak pro splnéni tohoto pozadavku potreba, aby véritel prihlasil své pohledavky jako
podminéné. Dle rozsudku Vrchniho soudu Praze ze dne 06. 12. 2018, ¢. j. 102 VSPH 584/2018-103 a
komentarové literatury (srov. ERBSOVA, Hana. § 140 []. In: HASOVA, Jitina, ERBSOVA, Hana,
KUBALEK, Jan, MORAVEC, Tomé&s$, SMRCKA, Lubo$, SMEJKAL, Viktor, TARANDA, Petr,
ZAHRADNIKOVA, Radka. Insolvenéni zakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s.
503.) neni takovéto prihlaseni nutné.

[5] srov. ERBSOVA, Hana. § 140, In: HASOVA, Jifina, ERBSOVA, Hana, KUBALEK, Jan, MORAVEC,
Tomdas$, SMRCKA, Lubo$, SMEJKAL, Viktor, TARANDA, Petr, ZAHRADNIKOVA, Radka. Insolvenéni
zadkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 503.
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Dalsi clanky:

o Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zastavniho prava z katastru nemovitosti
e Néhrada nékladu v inciden¢nim sporu

¢ Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu

o Névrh na zru$eni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruseni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

e Globalni presah a hluboka znalost insolvencniho préava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
e Je spole¢né oddluzeni manzelt opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
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