27.7.2018

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukonu -
zisk jako podminka zvyhodnéni véritele v
insolvencnim rizeni?

Dle ustanoveni § 241 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni (insolvencni
zakon) (dale jen ,InsZ”) v obecné roviné plati, ze zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pravni
tkon, v jehoz dusledku se nékterému vériteli dostane na tkor ostatnich véritelt vys$iho uspokojeni,
nez jaké by mu jinak nélezelo v konkursu. Takto zvyhodnujici tkony maji za nasledek jejich
neucinnost, kterou lze vyslovit pouze rozhodnutim insolven¢niho soudu na zékladé odpurci zaloby
podané insolvencnim spravcem.
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Jak vyplyva z ustanoveni § 241 odst. 2 InsZ, zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pouze pravni
ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v apadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v apadku.

Z&kon tak v tomto pripadé nevyzaduje zjiSténi, zda dluznik v ipadku byl; takovy stav se totiz v
ustanoveni § 241 odst. 2 vété druhé IZ nastoluje prostrednictvim vyvratitelné pravni domnénky, dle
které plati, ze pokud bylo to které zvyhodnujici pravni jednani (dle InsZ stale jesté jako pravni tikon)
ucinéno ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, povazuje
se takové pravni jednani za jednani, které dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku. V takovém pripadé
tedy bremeno tvrzeni a diikazni o tom, ze dluznik v dobé, kdy ¢inil napadené pravni tikony, v upadku
nebyl, lezi na zalovaném, chce-li se tento odpurci zalobé ubranit.

Z vyvratitelné pravni domnénky a ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR[1] z&roven vyplyva, Ze
dukazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom tcastnikovi, ktery z existence takovych
skuteCnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky, tj. ispéch ve sporu.

V praxi se vSak 1ze setkat v téchto pripadech s obranou zalovaného, jez byla Vrchnim soudem v Praze
bohuzel z nikoli zcela jasnych pric¢in shleddna diivodnou a takto posvécena pravomocnym
rozhodnutim jmenovaného soudu, kterazto obrana je zalozena na tvrzeni, Ze naplnéni zavéru o
upadku dluznika je v tomto pripadé podminéno rovnéz prospéchem této osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, kdyz dle tohoto zévéru zakon konstruuje pravni domnénku
upadku takto: aby byl zvyhodnujici pravni ikon povazovan za ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy
byl v ipadku, musi byt takovy ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera
tvori s dluznikem koncern, a to vSak s tim, ze prospéchem na tomto misté mél zdkonodarce na mysli
udajné pojem zisk.
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Jinymi slovy, dle této obrany je soucdasti konstrukce uvedené vyvratitelné pravni domnénky rovnéz

v s / . . et / / , ’ , 7w ) o
nutnost naplnéni podminky ,ziskovosti“ napadeného pravniho tkonu. S timto zavérem z duvodu
vylozenych nize durazné nesouhlasime.

Méme za to, Ze ¢asti ustanoveni § 241 odst. 2 InsZ znéjici ,,ve prospéech osoby dluzniku blizké nebo
osoby, kterd tvori s dluznikem koncern” v daném pripadé rozumi zakonodarce takovy pravni tkon,
jehoz beneficientem je osoba dluzniku blizka ¢i s nim tvorici koncern. Jinak receno, pojem ,ve
prospéch osoby” je zde synonymem pojmu ,vuci osobé”, v zadném pripadé vSak synonymem pojmu
,Zisk".

Takovy zaver lze téz vyvodit z ustalené judikatury[2], ze které vyplyva, ze prospéch, ktery se veriteli
dostane v dusledku zvyhodnujiciho pravniho ikonu dluznika, spociva v tom, zZe véritel je
poskytnutym plnénim zvyhodnén proti jinym véritelum, kteri by méli v konkursu pro ucely
pomeérného uspokojeni z nedostatecného majetku dluznika stejné postaveni jako véritel, jehoz
pohledavku se dluznik rozhodl takto uspokojit. Jedna se tedy o celkové zvyhodnéni véritele, jehoz
obsahovy vyznam je mnohem Sirsi nez pouhy zisk tohoto véritele.

Netreba zduraznovat, ze zvyhodnénim véritele nemusi nutné dojit k jeho zisku. Vyklad, ktery rika, ze
pokud dané pravni jednéni, ze kterého obohaceny véritel nemél zadny zisk, nemuze byt povazovano
za zkraceni ostatnich véritelu, je tedy nespravnou interpretaci slova ,prospéch” pouzitého v dané
pravni upravé a takovato obrana zalovaného, ktery se chce odpurci zalobé ubranit, nemuze obstat.

Zvyhodnujici pravni ikon se tedy posuzuje v kontextu celkové hodnoty, ktera byla zvyhodnénému
vériteli poskytnuta na ukor ostatnich véritela. Aspekt ,ziskovosti” v pripadé takového ukonu v rdmci
posuzovani nemize hrat jakoukoli roli.

Préavé selektivnimu uspokojovéni jednoho véritele v neprospéch ostatnich véritela ma totiz institut
neucinnosti zvyhodnujicich pravnich tkonl zabrénit, coz odrazi zasada par conditio creditorum (pari
passu) neboli pomérného uspokojovani naroku nezajisténych vériteld, jez je jednou z hlavnich zasad
insolven¢niho rizeni.

S ohledem na vy$e uvedené mame za to, ze ke zkraceni uspokojeni véritell se stejnym postavenim,
jako mé zvyhodnény véritel, mize dojit i pravnim jednénim, z néhoz zvyhodnény véritel zadny zisk
nema. Zisk nelze opodstatnéné povazovat za podminku zvyhodnéni véritele; zasadni je pouze to, zda

se zvyhodnénému vériteli dostalo plnéni a zda timto plnénim dluznik zvyhodnil tohoto véritele na
ukor jinych véritelu se stejnym postavenim.
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[1] Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cdo 1430/2014, ze dne 30. 11. 2016.
[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 72/2014, ze dne 31. 10. 2016.
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