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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neumerne zkraceni a lichva dle noveho
obcanskeho zakoniku

Neumérné zkraceni a lichva jsou staronové instituty, které do naseho pravniho radu s uéinnosti od 1.
ledna 2014 opétovné zavadi novy obc¢ansky zékonik - zdkon 89/2012 Sh., obCansky zakonik (dale jen
,NOZ") v ustanovenich § 1793 az 1797. Zatimco institut neumérného zkraceni (laesio enormis) z
pravniho povédomi témér vymizel, lichva (lichevni smlouva) se v civilni judikature soudu hojné
objevovala i v dobé, kdy soukromopravni norma takovou smlouvu primo nezakazovala.

‘(ﬁediator-praha.cz

Tématu neumérného zkraceni a lichvy se na strankach odbornych ¢asopist vénovalo jiz nékolik
autort, kteri sledovali predevsim koreny pravni tpravy ¢i se vénovali komparaci s jinymi pravnimi
rady. Tento text si klade za cil seznamit Ctenare s upravou obou institutu v NOZ, priCemz se stézejné
vénuje neimérnému zkraceni a praktickému vykladu uvedeného ustanoveni.

Lichva

Soucasna civilni pravni uprava lichevni smlouvu (lichvu) neznd, avSak v judikature na ni Ize hojné
narazit. Lichevni smlouvu judikatura oznacuje za absolutné neplatnou. Pro potreby civilniho rizeni se
nevyzaduje, aby bylo souc¢asné v trestnim rizeni takové jednani oznaceno za trestny ¢in lichvy dle
ustanoveni § 218 trestniho zakoniku.[1]

Absolutni neplatnost lichevni smlouvy vychazi z ustanoveni § 39 obc¢anského zakoniku, nebot takovy
préavni tkon se pri¢i dobrym mravam. Pokud byl lichevni smlouvou spachan také trestny ¢in lichvy, je
zde neplatnost dle stejného ustanoveni také z divodu, ze takova smlouva odporuje zakonu.

Soucasné vymezeni lichevni smlouvy v civilni judikature vystizné popisuje rozsudek Nejvyssiho
soudu:

»1. Objektivnim znakem tzv. lichevni smlouvy, jejimz predmetem je prevod vlastnického prava k
nemovitostem, je existence pisemné uzavrené smlouvy o prevodu nemovitosti, v niz je poskytované
plnéni (cena za prevadény nemovity majetek) v hrubém (podstatném) nepomeéru oproti hodnoté
prevdadéného majetku.

2. Pri posuzovdni, zda v konkrétnim pripadé jde o hruby nepomer ve vzdjemném plnéni, nelze
zpravidla vystacit pouze se zjistéenim hodnot jednotlivych plnéni a jejich prostym srovndnim, ale bude
zapotrebi prihlédnout i k dalsim okolnostem pripadu, které - spolecné s naplnénim jednoho ze
subjektivnich znakt lichevniho jedndni - mohou mit zpravidla vliv na takto realizované vzdjemné
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plnéni (napr. hospodarsky vyznam uzaviené smlouvy, solventnost prevodce, rizikovost zdmeru,
ekonomickd prognoza, resp. vyvoj na trhu atd.).

3. Subjekty lichevni smlouvy jsou jednak osoba profitujici z lichevniho jednani, a ddle osoba, kterd z
urcitého diivodu prevddi sviij nemovity majetek, jehoz hodnota je v hrubém nepoméru k plnéni, jez
se preevodci za takovy majetkovy transfer dostdvd.

4. Mezi subjektivni znaky lichevni smlouvy ndlezi napr. rozumova slabost, tisen, lehkomyslnost, stav
rozruSeni nebo nezkusenost prevodce.“[2]

Lichvu NOZ v ustanoveni § 1796 vymezuje nasledovné:

»Neplatna je smlouva, pri jejimz uzavirdani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti,
rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz
majetkovd hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepomeru.”

Uvedené ustanoveni v zésadé koresponduje s popisem lichvy, ktery je obsazen v trestnim zakoniku,
pricemz odpovida i sou¢asnému chapani lichevni smlouvy v civilnim pravu.

Znaky lichevni smlouvy dle NOZ muzeme vymezit takto:

a) hruby nepomér vzajemnych plnéni

b) tisen, nezkuSenost, rozumova slabost, rozruseni nebo lehkomyslnost jedné strany

c) zneuziti bodu b) druhou stranou k uzavieni smlouvy s podminkami dle bodu a) pro sviij prospéch
Ci prospéch treti strany

Z uvedeného je zrejmé, ze aplikace ustanoveni § 1796 NOZ bude zaviset predevsim na zdkonem
nedefinovanych pojmech, ktera pak bude muset soud jednotlivé zkoumat a judikatura postupné
definovat. Nicméné lze vychazet i z judikatury a literatury soucasné (jak civilni, tak i trestni) a
nedomnivam se, ze by predmétné ustanoveni prineslo do ¢eského pravniho radu cokoliv nového.

Soudum se pouze usnadni argumentace, kdyZ nebudou muset lichevni smlouvu oznacovat za
neplatnou pro priceni se dobrym mravum dle ustanoveni § 580 NOZ, ale budou moci uz samotnym
zjisténim lichvy vyslovit neplatnost takového pravniho ukonu, respektive pravniho jednani. Takova
pravni uprava je pak pro laickou verejnost jisté 1épe srozumitelnd a aplikace prava lépe
pochopitelnd. To je jisté prinosem.

Pro srovnani 1ze uvést, ze jak rakousky ABGB v ustanoveni § 879 tak i némecky BGB v ustanoveni §
138 upravu lichevni smlouvy zarazuji pod ustanoveni o neplatnosti pravnich ukont, kdyz lichevni
smlouvu, respektive vymezeni lichvy odpovidajici ceské uprave, uvadéji jako demonstrativni priklad
neplatného pravniho ukonu.

Dle ustanoveni § 1797 NOZ se neplatnosti smlouvy pro lichvu nemize dovolavat podnikatel, ktery
takovou smlouvu uzavrel pri svém podnikani.

Neumeérné zkraceni
Neumérné zkraceni (laesio enormis) vymezuje ustanoveni § 1793 NOZ nésledovné:

LZavazi-li se strany k vzajemnému plneni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co
poskytla druhd strana, mize zkrdcend strana pozadovat zruseni smlouvy a navrdceni vseho do
ptivodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, o¢ byla zkrdcena, se zretelem k cené obvyklé v dobé
a misté uzavreni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzdjemnych plnéni zaklddd na skutecnosti, o



které druhd strana nevédéla ani védét nemusela.”

Jak uvadi duvodova zprava k NOZ, je konstrukce predmétného ustanoveni prevzata ze Svycarského
Obligationerecht, konkrétné ¢lanku 21, ktery upravuje Ubervorteilung (¢esky ,08izeni”). AvSak
Svycarska Uprava se zasadné odliSuje v tom, Ze pro uplatnéni predmétného ustanoveni je krom
»Zjevného nepomeéru plnéni” potreba i okolnosti v podobé zneuziti néci tisné, nezkusenosti nebo
lehkomyslnosti. Tim se dana uprava blizi spiSe nasi upravé lichvy.[3] [4]

Zakonodarce Cerpal inspiraci také (a lze i proti znéni divodové zpravy rici, ze predevsim[5]) z
ustanoveni § 934 ABGB, respektive Obecného zdkoniku obc¢anského z roku 1811 (dale jen ,0Z0")
(ostatné tak Cinil i v navrhu Ceskoslovenského ob¢anského zakoniku z r. 1937, ktery rovnéz
neumerné zkraceni upravoval), jenz vymezoval tzv. ,zkraceni pres polovici“[6]:

»INeobdrzela-li jedna strana na obecné hodnoté pri dvoustranné zdvazném jedndni ani polovici toho,
co druhé strané dala, skytd zdkon zkrdcené strané prdvo zddati zruseni a uvedeni v predesly stav.
Avsak druhd strana muze jedndni zachovati v platnosti tim, Ze jest ochotna nahraditi, ¢eho se do
obecné hodnoty nedostdvd. Nepomér hodnoty se urcuje podle casu, kdy bylo jednani uzavreno.”

Jak je patrné, OZO nepouzival obrat ,hruby nepomér”, ale hovoril primo o poloviné ceny.
Normotvurce vSak od takového stanoveni limitu ustoupil, nebot by mohl vést mnohdy k prili$né
tvrdosti.[7] Jak dodava Hrbkova (2008), limit poloviny ceny by jisté nebyl vhodny v pripadé plnéni v
radu miliont, kdy bude dosahnuto neumérného zkraceni i pod hranici poloviny ceny a naopak se
nebude jednat o neimérné zkraceni u ¢astek v radu stokorun, kde nebude dosahnuto neimérného
zkraceni ani pri prekroCeni hranice poloviny ceny.[8] Pihera (2011) pak upozornuje, ze zkraceni o
vice jak polovinu cizi kodexy primo stanovi a napriklad némecka judikatura k takové hranici dosla
pres dobré mravy i bez zakonné normy.[9] Domnivam se, zZe judikatura vy$sSich soudu bude i k témto
skutec¢nostem prihlizet a ustéli se pri stanoveni hrubého nepoméru obecné rovnéz na hranici jedné
poloviny. Nesporné vSak pujde o ¢asto sporovanou otazku a vzdy se bude jednat o velmi individualni
hodnoceni vSech okolnosti kontraktu. Zima (2012) proto poukazuje na pravni rady Rakouska a
Francie s pevné stanovenou hranici neumérného zkraceni, coz se pro zménu jevi jako vhodné z
pohledu pravni jistoty.[10]

Hruby nepomeér a dobré mravy

Hruby nepomér neni totozny s jednanim pricicim se dobrym mravim. Jak plyne napriklad z nize
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu CR, hruby nepomér plnéni sam o sobé nezaklada neplatnost
pro pric¢eni se dobrym mravam:

»INejvyssi soud v usneseni ze dne 17. cervna 2008, sp. zn. 30 Cdo 1776/2007 (in www.nsoud.cz)
judikoval, Ze obecné plati a je samozrejmosti, Ze ucastnici kupni smlouvy nejsou v zdsadé vdzani ci
omezeni ve sjednadni vyse kupni ceny, kterd neni upravena cenovym predpisem. Mohou si tak sjednat
i cenu, kterd se odchyluje od ceny obvyklé (trzni), zejména, jde-li o cenu podstatné nizsi. Platné
prdvo nemd zadné ustanoveni o sjednani prilis nizké kupni ceny (laesio enormis), pokud takovd cena
neni v rozporu s cenovymi predpisy. Od tohoto pravniho ndzoru nemd diivod se Nejvyssi soud ani v
této veci odchylovat. Nelze ovsem vyloucit, Ze okolnost hrubého nepoméru plnéni jedné ze stran k
tomu, co poskytla druhd strana, miize ve spojitosti s dalsimi okolnostmi toho kterého pripadu
naplnovat znaky jedndni, které jiz koliduje s dobrymi mravy. Avsak sama o sobe takova okolnost
absolutni neplatnost pravniho tkonu, jimz mélo dojit k uvedenému hrubému nepoméru v plnéni, ve
smyslu § 39 ob¢. zdk. (pro jedndni contra bonos mores) zalozit nemuze.“[11]

Osobné vSak s takovym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu nesouhlasim. Domnivam se, ze hruby
nepomér muze byt i sdm o sobé contra bonos mores a vést tedy k absolutni neplatnosti pravniho
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ukonu.[12] Lze napriklad poukazat na judikaturu v souvislosti s neprimérenymi uroky, pricemz
cestou podobnych uvah se vydava i Pihera[13]. Ackoliv zékon nestanovuje horni hranici uroki, vyjma
pripadu zékonnych uroku z prodleni, presto je tato hranice stanovena dobrymi mravy. Tedy
judikatura konstatovala, ze existuje horni mez (prilis vysoka platba jednoho) smluvni volnosti v
hospodarském vztahu, ktera jiz prekracuje dobré mravy.

Domnivam se, Ze naprosto stejna argumentace by tak méla obstat i v pripadé opacném, kdy zakon
nestanovuje dolni hranici (prili§ nizka platba jednoho), napriklad u kupni ceny. Ostatné v
ekonomickém dusledku se jedna o dvé zcela identické véci - jeden ziskd podstatné vice, nez kolik
dostal druhy, pricemz rozdil neodpovida béznému trznimu pripadu. Proc by se v jednom pripadé
meélo jednat jiz na zadkladé hrubého nepoméru v plnénich o jednani contra bonos mores a v druhém
pripadé by musel byt hruby nepomér v plnénich doplnén i dalSimi okolnostmi?[14] Domnivam se
tedy, ze hruby nepomér dle ustanoveni § 1793 NOZ muze byt i tak velky, Zze bude zakladat absolutni
neplatnost dle ustanoveni § 580 NOZ.

Pokud se tedy bude doméahat strana neimérného zkraceni u soudu, mél by soud zkoumat vysi
vzajemnych plnéni a dalsi okolnosti i s ohledem na ustanoveni § 580 NOZ, tedy i v kontextu dobrych
mravu. Soud by tak mél neimérné zkraceni a z toho plynouci prava priznat jen v pripadé, pokud
seznd, ze smlouva je platnd, tedy Ze neni hruby nepomér az tak veliky, Ze by Slo o nepomeér pricici se
dobrym mraviim anebo Ze tu jsou takové okolnosti, které ve spojeni s hrubym nepomérem plnéni
vytvareji dohromady jednani contra bonos mores, pripadné tu nejsou takové okolnosti, které
umoznuji aplikaci ustanoveni o neplatnosti lichevni smlouvy.

V této souvislosti si dovolim poznamenat, ze limit hrubého nepomeéru pro moznost aplikace
ustanoveni o lichvé bude dle mého nazoru casto nizsi, nez limit hrubého nepomeéru v pripadé
neumeérného zkraceni.

Ke kterému dni se hruby nepomeér posuzuje?

Druha véta ustanoveni § 1793 odst. 1 NOZ uvadi, ze neimérné zkraceni se neuplatni, pokud se
nepomér vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha strana nevédéla ani védét
nemusela. Duvodova zprava k tomu uvadi: ,V diskusich o reformé obligacniho prdva probihajicich na
ndrodnich i nadndrodnich trovnich se tomuto institutu casto vytykd, Zze ohrozZuje smluvni strany
nejistotou - napr. v pripadé koupe véci, jejiz obecnd cena ndsledné prudce stoupne. To ndvrh resi
formulaci pravidla, podle kterého se ustanoveni o neuméerném zkrdceni nepouzije v pripadé, Ze se
nepomér plnéni a protiplnéeni zaklada na skutecnosti, o niz strana, kterd vyhodu ziskala, pri uzavreni
smlouvy nevédéla ani veédet nemusela.”[15]

Ze znéni duvodové zpravy, kterd hovori o tom, Ze ,néasledné” prudce stoupne cena, 1ze nabyt dojmu,
Ze hruby nepomér se neposuzuje jen k okamziku uzavreni smlouvy, ale posuzuje se hodnota
poskytnutych plnéni i v budoucnu, respektive do jednoho roku od uzavieni smlouvy, viz nize.
Domnivam se vSak, ze znéni duvodové zpravy je zavadeéjici a neimérné zkraceni nedopada na
situace, kdy prudce stoupne cena, a to ani v pripadech, kdy jedna ze stran o stoupnuti ceny v
budoucnu ,védéla“, respektive kdy takovy vyvoj predpokladala.

Kdyby normotvirce chtél skutec¢né docilit toho, aby neimérné zkraceni dopadalo i na situace, kdy se
hodnota véci v budoucnu zvedne, zvolil by jinou a konkrétnéjsi formulaci. Druhym argumentem proti
znéni duvodové zpravy je fakt, Ze doplnéni toho, o¢ byla strana zkracena, se vycisluje dle ,obvyklé
ceny v dobé a misté uzavreni smlouvy”. Pokud by se neimérné zkraceni posuzovalo i v dobé, kdy
cena stoupla, ale doplnovalo by se dle toho, kolik byla obvykla cena v dobé uzavreni smlouvy,
dochézelo by k situacim, kdy by nebylo co doplnit ¢i by se doplnovala zcela zanedbatelna castka.
Hruby nepomér tak musi byt posuzovan jen ke dni uzavreni smlouvy.



Pokud nékdo investuje do svych znalosti a predikce vyvoje trhu (kterd se muze, ale i nemusi naplnit),
neni mu tak dle mého nazoru ustanoveni o neimérném zkraceni prekazkou, jak se obava Bezouska
(2008)[16] [17], nebot znalosti investora nejsou znalostmi béznymi. Jejich hodnota je prave ve
skutecCnosti, ze ostatni subjekty si takovy budouci rist neuvédomuji, ¢i jej povazuji za rizikovy a
nepravdépodobny - tedy oCekavani ostatnich subjektt na trhu vede k tomu, ze cena véci v dobé a
misté je nizsi, neZ jaka by byla, kdyby vSichni sdileli ndzor investora. Cennost informaci tak neni
predmétnym ustanovenim dotCena.

Postup pri neamérném zkraceni

Jak upozornuje Zima (2012), neni prijatd pravni iprava kvalitni, nebot ze znéni predmétné normy
neni krom jiného jasny ani mechanismus uplatnéni naroku plynouciho z neimérného zkraceni.[18]

Strana, ktera se citi zkracend, se muze domahat zruseni smlouvy a navraceni vzajemnych plnéni.
Pravo domahat se neimérného zkraceni tak nendlezi strané, ktera smlouvou ziskala. Formulace
zadkona je nestastna v tom, Ze pouziva obrat ,pozadovat zruseni smlouvy“. Je otazkou, zda je
»pozadovat zruSeni smlouvy” to stejné, jako napriklad ,pravo na zruseni smlouvy” v ustanoveni § 648
odst. 2 souc¢asného obcanského zakoniku, a tedy Ze jde o pravo na odstoupeni od smlouvy.[19] [20]
Domnivam se, Ze ustanoveni § 1793 NOZ nepriznava zkracené strané pravo odstoupit od smlouvy a
ke zruseni smlouvy tak musi dojit dohodou stran anebo soudné. Pokud by zdkonodérce chtél

Navic by takova konstrukce byla prili§ prisna a byl by oslaben smysl doplnéni, které by po
odstoupeni od smlouvy jiz nebylo mozné.

Jak uvadi Zima (2012), neni pritom jasné, zda se zruseni smlouvy soudné realizuje Zalobou na uréeni
neplatnosti nebo zalobou na nahrazeni projevu vile ke zruseni smlouvy.[21] Osobné se v$ak klonim k
pripadu druhému, nebot mimosoudni moznosti zruseni smlouvy je v tomto pripadé pouze dohoda,
tedy projev vule obou stran.

Predmeétné ustanoveni déle stanovi pro zkracenou stranu vylucovaci podminku jejiho prava
pozadovat zruseni smlouvy, a to tehdy, pokud ji druhd strana doplni, o¢ byla zkracena, se zretelem k
cené obvyklé v dobé a misté uzavreni smlouvy. Dle mého nazoru nema zkracena strana moznost
domadhat se doplnéni, ale pouze zruseni smlouvy, ackoliv pochopitelné muze projevit vuli dohodnout
se na doplnéni - nemlze vSak takovy narok uplatnit soudné, nebot na néj nema pravo. Doplnéni ceny
je tak jen zplsobem, jak muzZe pravo zkrécené strany na zruSeni smlouvy zaniknout.

Druhé strana tedy mize na narok zkracené strany na zruseni smlouvy reagovat nabidkou, ze
zkracené strané doplni to, o€ byla strana zkracena. Domnivam se, zZe doplnéni neni jednostrannym
ukonem ,obohacené” strany, ale jde o dohodu stran, coz odpovida i znéni predlohy v podobé
ustanoveni § 934 0ZO. Zkracena strana tedy muze na zru$eni smlouvy trvat a neni povinna doplnéni
prijmout.

Modelovym prikladem neimérného zkraceni je napriklad prodej starozitnosti, jejiz hodnotu majitel
bez odbornych znalosti neumi odhadnout. Majitel starozitnost proda za 5.000 K¢ kupujicimu, kterym
je sbératel. Cena obvykla v dobé a misté uzavreni smlouvy je vSak 20.000 K¢. Prodavajici se tak muze
domahat zruseni smlouvy a navraceni plnéni anebo se strany mohou dohodnout na doplaceni 15.000
K¢. Pokud by vsak kupujicim nebyl sbératel, ale napriklad soused prodavajiciho, ktery nezna hodnotu
starozitnosti, ale jen se mu véc libi a mysli si, Ze stoji 5.000 K¢ a za tolik ji koupi, nemuze se
prodavajici ispésné domoci neimérného zkraceni, nebot kupujici nevédél o neumérném zkraceni a
jako naprosty laik o ném ani nemusel védét, coz sbératel muze tvrdit jen s obtizemi.

Pokud by sbhératel prodévajicimu doplatil jen 10.000 K¢ a prodavajici by toto prijal, avSak za tyden by



zjistil, Ze se mohl domahat jiz zminénych 15.000 K¢, mohl by se nadale domahat zruseni smlouvy,
nebot mu dosud nebylo nahrazeno to, o€ byl zkrécen, se zretelem k cené obvyklé v dobé a misté
uzavreni smlouvy. Pro kupujiciho shératele se tak jevi vyhodné;jsi, pokud cenu doplni formou zmény
smlouvy, kdyz strany zvysi dohodnutou kupni cenu. Tim muze dle mého nazoru dojit ke zhojeni
neumeérného zkraceni i niz§im doplnénim, nez kolik zdkon v pripadé neimeérného zkraceni
predpoklada.

Pro tplnost Ize jen dodat, ze neimérné zkraceni dopada na vsechny smluvni typy, kde dochézi ke
vzajemnému plnéni, jakoz i na smlouvy nepojmenované.

Casovy limit jednoho roku

Zé&kon v ustanoveni § 1795 NOZ stanovi limit v délce jednoho roku od uzavieni smlouvy, po jehoz
uplynuti pravo doméhat se neimérného zkraceni zanika. Zakon hovori jako o rozhodném dni o dni
Juzavreni smlouvy”, nikoliv o dni realizace plnéni (to muze probihat navic i v delsim ¢asovém
rozmezi). Dle ustanoveni § 1725 NOZ je smlouva uzavrena, jakmile si jeji strany sjednaly obsah, ¢i
dle ustanoveni § 1745 NOZ, kdy nabyva ucinnosti prijeti nabidky.

Stanoveny limit je nezbytny pro zachovani jistoty pravnich vztahu a zaroven doklada fakt, ze
neumérné zkraceni neni takovym porusenim dobrych mravu, které by zakladalo absolutni neplatnost,
kterd nemuze byt zhojena ¢asem.

Kdy se neumérné zkraceni neuplatni

Jak uz bylo uvedeno, neimérné zkraceni se neuplatni, pokud se nepomeér vzdjemnych plnéni zaklada
na skutecnosti, o které druhd strana nevédéla ani védét nemusela.

Ustanoveni o neumérném zkraceni se dle ustanoveni § 1793 odst. 2 nepouzije také pri nabyti na
komoditni burze, pri obchodu s investi¢nim nastrojem podle jiného zakona, v drazbé ¢i zptisobem
postavenym verejné drazbé naroven, ani pro pripad sazky nebo hry, anebo pri narovnani nebo
novaci, pokud byly poctivé uc¢inény.

Dle ustanoveni § 1794 NOZ pravo podle § 1793 NOZ nevznika, pokud divod nepoméru vzajemnych
plnéni vyplyva ze zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkracena strana meéla umysl plnit
zCasti za uplatu a zCasti bezuplatné, nebo jestlize jiz nelze vysi zkraceni zjistit. Pravo podle § 1793
nevznika ani tehdy, vzdala-li se jej zkracena strana vyslovné a prohlasila-li, ze plnéni prijima za
mimoradnou cenu ze zvlastni obliby, anebo souhlasila-li s neimérnou cenou, ac ji skute¢na cena
plnéni byla nebo musela byt zndma. Uvedend pravni iprava tak v zasadé prebira ustanoveni § 935
0Z0.

Dle ustanoveni § 1797 se neiumérného zkraceni nemuze dovolavat podnikatel, ktery takovou smlouvu
uzavrel pri svém podnikani.

Neumérné zkraceni a spotrebitel

Laicka verejnost si od ustanoveni o neumérném zkréaceni slibuje predevsim omezeni poskytovani
nevyhodnych pijcek ¢i uvéra nebankovnimi subjekty.[22] Domnivam se, Ze jde o o¢ekavani
prehnang, a to predevsim z divodu nutnosti aktivity spotrebitele, ktera bude v takovych pripadech
spiSe jen ojedinéla. Presto lze ocekévat, ze podnikatelské subjekty budou hledat smluvni reseni, jak i
takovym pripadum predejit.

V prvni radé se nabizi, Ze ve smlouvach bude zahrnut souhlas spotrebitele s neimérnou cenou, ac si
ji byl spotrebitel védom, a to dle ustanoveni § 1794 odst. 2 NOZ.[23] Uvedené se nabizi zvlasté s



ohledem na ustanoveni § 1813 NOZ: ,Md se za to, Ze zakdzand jsou ujedndni, kterd zaklddaji v
rozporu s pozadavkem primerenosti vyznamnou nerovnovdhu prdv nebo povinnosti stran v
neprospéch spotrebitele. To neplati pro ujedndni o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou
spotrebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptsobem."

Véta druha predmeétného ustanoveni (nyni § 56 odst. 2 ob¢anského zakoniku), ktera je transpozici
clanku 4 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS totiz vylucuje posuzovani primérenosti ceny.

Ustanoveni § 1812 odst. 2 NOZ nedéava jasnou odpovéd, zda by souhlas spotrebitele s neimérnou
cenou byl odchylenim se od ustanoveni zékona stanovenych k ochrané spotrebitele, ¢i zda se jedna o
vzdani se zvlastniho prava, které mu zakon poskytuje, a tedy Ze by se k souhlasu spotrebitele s
neumeérnou cenou neprihlizelo. Problém spatruji predevsim ve formulaci predmétného ustanoveni,
které se odchyluje od nynéjSiho ustanoveni § 55 odst. 1 obcanského zédkoniku, ktery mluvi o
»odchyleni se od zdkona v neprospéch spotrebitele”, kdezto nova pravni uprava pouziva obrat
,odchyleni se od ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané spotrebitele”. Na takové vymezeni se lze
divat UZeji nez na nynéjsi vymezeni, tedy Ze jednostranna kogentnost se bude tykat jen ustanoveni
specialné upravujicich ochranu spotrebitele (predevsim ustanoveni § 1810 a nasl. NOZ), coz
ustanoveni o neimérném zkraceni neni.

Druhou moznosti, jak se bude pravdépodobné neimérné zkraceni obchazet, a to nejen ve
spotrebitelskych smlouvach, spatruji v antedatovani smlouvy. Od uzavreni smlouvy tak ubéhne vice
nez rok a pravo domahat se narokl z neimérného zkraceni tak zanikne.

Zaver

V pripadé lichvy bude mit nova uprava prakticky nulové dopady na zavazkové vztahy, nebot lichevni
smlouvy jsou postihnutelné i bez specidlni ipravy, a to prostrednictvim absolutni neplatnosti v
pripadé pravniho jednani contra bonos mores. Nova zakonna tprava v$ak soudum ulehci aplikaci
prava, ktera se stane 1épe pochopitelna pro laickou verejnost.

V pripadé neimérného zkraceni se jisté bude jednat o institut, se kterym se v praxi budeme setkavat
Castéji a prinese jisté mnoho sport. Zakonodéarce uvedené ustanoveni zamyslel predevsim jako
pravidlo pro dodrzovani spravedlivé ceny - justum pretium, priCemz se zcela jisté nesnazil zasahnout
do smluvni svobody stran, ackoliv i takové nazory lze zaslechnout. Obchodni i soudni praxe casem
ukaze, zda je uvedend pravni Uprava prinosna a pomuze omezit pripady, kdy jedna ze stran zneuziva
neznalosti ceny ¢i Spatné finanéni gramotnosti protistrany, anebo uvedené ustanoveni bude
predevsim na obtiz smluvni jistoté stran a vzajemnym transakcim. Domnivam se, Ze predmétna
uprava nebude mit negativni hospodarské dopady, avsak jisté vyvola nezanedbatelné mnozstvi
soudnich sport jako novy prostredek pro zvraceni jiz uzaviené smlouvy. Lze také prisvédcit jiz
zminovanému Zimovi, ze zvolena podoba normy vyvolava pochybnosti ohledné zpusobu jeji aplikace
a lze tedy oCekavat obtize jak na strané smluvnich stran, tak i soudu.

Mgr. Petr Némec,
mediator
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