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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neurcita solarni legislativa roku 2010: Jak ji
(ne)vyuzit pri obhajobé?

Od roku 2010 bylo zahajeno mnozstvi trestnich stihani proti provozovatelim solarnich elektraren
(FVE) a dal$im osobadm, které s jejich vystavbou byly spojeny. Organy ¢inné v trestnim fizeni (OCTR)
tvrdi, Ze tyto osoby jednaly protipravné. Relevantni pravni predpisy vSak nebyly jednoznacné. Jak Ize
tuto skutecnost vyuzit pri obhajobé? A kde jsou limity takového argumentu?

OCTR nyni (nejen) provozovatele fady solarnich elektraren vini ze spachani trestného ¢inu podvodu
a zahajuji proti nim trestni stihani. Hlavnim divodem je zpravidla to, Ze k zZadosti o udéleni licence
dolozili revizni zpravu a predavaci protokol (resp. jiny dokument prokazujici vlastnické ¢i uzivaci
pravo k energetickému zarizeni), které byly zpracovany drive, nez byla elektrarna osazena vSemi
solarnimi panely. Obvinéni tak méli Cinit proto, aby byla prislusna solarni elektrarna povazovana za
zdroj uvedeny do provozu v roce 2010 (nikoli pozdéji) a ziskali tak narok na podstatné vyssi
podporu.[1]

Pravni ramec podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju

Podminky vyplaty podpory byly v roce 2010 upraveny zakonem 180/2005 Sh., podpore vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakont (zékon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojl). Dle § 6 uvedeného zdkona mél Energeticky regulaéni utad (ERU) stanovit
vzdy na kalendarni rok dopredu vykupni ceny za elektrinu z obnovitelnych zdroju samostatné pro
jednotlivé druhy obnovitelnych zdroju a tzv. zelené bonusy.

ERU tak ¢inil pomoci cenovych rozhodnuti. Dle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 se u nové
zrizované vyrobny elektriny nebo zdroje uvedenim do provozu rozumél den, kdy vyrobce zacal v
souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované Cinnosti vyrabét a
dodavat elektrinu do elektrizac¢ni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy
poprvé zacal vyrabét elekttinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonusti. ERU dne 27. 10. 2010
zverejnil stanovisko, dle kterého lze za den uvedeni vyrobny do provozu oznacit pozdéjsi z terminu
,U¢innad“ licence na vyrobu elektriny a datum prvniho paralelniho pripojeni vyrobny k distribu¢ni
soustave.

Pokud jde o licenci, podminky jejiho vydani upravoval zékon 458/2000 Sh., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon)
a vyhlaska 426/2005 Sb. (dale jen ,vyhlaska“). Zadatel byl dle § 5 odst. 3 energetického zdkona mimo
jiné povinen dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zarizeni. Energetické zarizeni
déle muselo mit technickou troven odpovidajici pravnim predpisum a technickym normam.

Technické predpoklady: Kdy je elektrarna bezpecna?

Podrobnosti prokazani technickych predpoklada u novych energetickych zarizeni upravoval § 9 pism.
a) vyhlasky, kde byl vyzadovan mimo jiné doklad prokazujici splnéni pozadavku k zajisténi
bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Jednalo se o § 6¢
odst. 1 pism. a) zdkona 174/1968 Sh., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace. Na tento
zakon navazuje provadéci vyhlaska 73/2010 Sh., o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych
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zarizeni, ktera spolu s technickymi normami upravuje obsah revize.

Technickeé predpoklady tak nebyly upraveny primo v zakoneé, ale aZ v provadécim pravnim predpisu
v kombinaci s dalS$imi nepravnimi normami. Jiz toto komplikovalo Zadateli o licenci moznost ziskat
samostatné védomost o tom, kdy a jak muze byt zpracovana revizni zprava. Ani z téchto norem vsak
podrobné podminky vypracovani revizni zpravy nevyplyvaly.

Jednotny vyklad nepanoval ani mezi odborniky. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze , problematika
nalezitosti revizi fotovoltaickych elektrdren byla v rozhodné dobé natolik sloZitd a neustdlend, Ze ani
nyni, s odstupem c¢asu, nelze nalézt mezi prednimi znaleckymi tstavy, jakymi nepochybné jsou CVUT
i VUT, shodu na tom, zda bylo pro rddné provedeni tzv. vychozi revize potreba, aby byly na
fotovoltaické elektrarné nainstalovdny vsechny fotovoltaické panely.“[2]

Pokud maji na problematiku reviznich zprav odli§ny ndzor rizné znalecké tstavy, nelze klast za vinu
laikovi, ze vychazel z presvédcCeni odpovidajictho nazoru VUT (az s odstupem shledaného
nespravnym). Tedy zZe je v poradku, pokud je provedena revize na elektrarné, ktera je dokoncena ve
vSech svych ¢astech kromé instalace vSech panelu.

Pri revizi elektrickych rozvodu v domé také nejsou zéroven revidovany spotrebice, které maji byt do
zasuvek pripojeny. Z podobného presvédceni vychazela rada reviznich techniki, kterd jej predala
provozovatelim budovanych solarnich elektraren. Ti z néj ¢asto v davére v odbornika a i vzhledem
k jeho logickému vyznéni vychéazeli a nechali tak revizni zpravu zpracovat z dnesniho pohledu
predcasné.

Vlastnické pravo: Kdy jej 1ze preveést?

Podobné situace je v pripadé prokazani vlastnického nebo uzivaciho pravo k energetickému zarizeni.
Vyhléska stanovila v § 7 jak pro vlastnické, tak pro uzivaci pravo nékolik pravnich tituld, kterymi je
bylo mozné prokazat. Tento vycCet nebyl konec¢nym, nebot vyhldska umoznila vlastnické ¢i uzivaci
pravo prokéazat i souhlasnym prohldSenim smluvnich stran, pripadné i jinym zpusobem,
nevzbuzujicim davodné pochybnosti.

Vyhlaska nespecifikovala bliz$i podrobnosti predkladanych dokumentt, ani to, v jaké fazi vystavby se
musi elektrdrna v rozhodné dobé nachdazet. Tedy zda musi byt dokonéena vCetné instalovanych
paneld.

Prokazani vlastnického prava neznamena to samé jako prokazani dokoncenosti elektrarny. O
prokazovani dokoncenosti energeticky zakon ani vyhlaska nehovotfily. Argumentem OCTR o
nepravdivych predavacich protokolech byva, ze nelze prevést vlastnické pravo k nedokonc¢enému
zarizeni. Takovy argument je vSak problematicky. Predani energetického zarizeni je
soukromopravnim tkonem a je proto v dispozici smluvnich stran. Ty si mohou predat dilo a prevést
k nému vlastnické pravo i pred jeho dokoncCenim.

Je-li tedy napi. ze strany OCTR vytykan podpis predavaciho protokolu k solarni elektrarné pied
datem jejiho osazeni panely, je tieba se ptat, pro¢ k tomuto ,pred¢asnému” podpisu doslo. Usilovaly
smluvni strany o navozeni dojmu dokonc¢ené elektrarny a uvedeni ERU v omyl? Nebo Zadatel pouze
koncem roku 2010 usiloval o urychleni rizeni u pretizeného ERU s predpokladem, Ze elektrarna bude
dokoncena véetné osazeni vSech panela pred datem prvniho paralelniho pripojeni, jehoz realizaci do
31.12. 2010 povazoval pro stanoveni vyse podpory za kliCovou? Samostatnou otazkou pak muze byt i
to, jak si zadatel vykladal pojem ,energetické zarizeni”.

Kdy (ne)lze neurcitou legislativou argumentovat?



Jednim ze zakladnich znakl a predpokladu pravniho statu a pravni jistoty je takové usporadani statu,
v némz kazdy, fyzickd osoba i osoba pravnicka, mize mit divéru v pravo. Prvnim predpokladem
jistoty v oblasti aplikace prava je seznatelnost pravni normy, resp. seznatelnost pravniho stavu a
predvidatelnost pravniho rozhodnuti. Tak uvadi pravni teorie[3] a opakované zdiraziuje Ustavni
soud.[4]

Neurcitost pravni normy a jeji potencialni dvoji (Ci vicenasobny) vyklad mé vyznamny vliv na trestni
odpovédnost obvinéného. Neni rozhodné, jakym zpusobem jsou relevantni pravni normy vykladany
po letech. Lze pripomenout judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery k imyslu uvadi: ,(...) je tedy treba
umysiného zavinéni, a to ne v kterykoliv okamzik, ale jiz od pocdtku jeho jedndni vuci
poskozenému.“[5] V dobé relevantniho jednani nebyly judikatorni zavéry ohledné reviznich zprav
vysloveny. Zpétna aplikace judikatury je ve svém dusledku obdobna retroaktivni aplikaci trestniho

Vaevs

Ustavni soud zdliraziiuje, e jednéni je tfeba hodnotit jednak v tehdej$im ,dobovém“ kontextu.[6]
Dobovy kontext pritom vyplyva z vySe zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které byla
problematika nélezitosti revizi fotovoltaickych elektraren v rozhodné dobé slozita a neustalena.
Tento zavér vsak 1ze vztahnout i na dalsi otazky spojené se solarnimi kauzami.

Argumentace OCTR o podvodném tmyslu miZze narazit i tehdy, pokud obvinény jednal na radu
odbornika. V takovém pripadé dle judikatury zpravidla nelze dovodit imyslné zavinéni.[7] V kontextu
solarni elektrarny jde zpravidla o pripady, kdy se obvinény spolehl na radu, resp. praci revizniho
technika (v pripadé revizni zpravy) ¢i zhotovitele (v pripadé predavaciho protokolu ¢i jiného
dokumentu).

Na druhou stranu md i argumentace neurcitymi pravnimi predpisy své limity. V pripadé revizni
zpravy tak naprt. bylo judikovano, ze je véci zadatele o licenci, aby si zajistil radné doklady, kterymi
podklada svou zadost. Po Zadateli o licenci 1ze pozadovat, aby pri volbé revizniho technika
postupoval obezretné a dusledné vyzadoval jeho fadny postup, k némuz by mél poskytnout prostor a
potrebnou soucinnost. Nemeél by byt pouhym pasivnim prijemcem revizni zpravy. Naopak by mél
ovérit minimdlné to, zda v revizni zpravé deklarovana kontrola probéhla.[8] Je také treba vzit
v Gvahu technicky stav elektrarny ke dni provedeni revize. Pokud zdaleka neumozioval, aby byla na
elektrarné osvédcovana bezpecCnost, bude se moci obvinény zrici jen stézi své odpovédnosti
s odkazem na nedostatek technickych znalosti a spolehnuti se na odborniky. Je vyznamny rozdil, zda
napr. elektrarna byla v rozhodné dobé tésné pred dokonCenim, nebo se jednalo o znacné
rozestavénou stavbu, kterd byla dokonCena napr. az na poc¢atku roku 2011.[9]

Ustavni soud ve své judikatufe konstantné zdiiraziiuje povinnost soudi vzdy vychézet z
individuélnich rozméru kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na konkrétnich skutkovych
zjiSténich.[10] Na tyto individualni okolnosti je treba se zamérit a vystavét na nich komplexni
obhajobu obvinéného.
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[1] V roce 2010 doslo k zasadni novelizaci zdkona 180/2005 Sb. Tato zména spolu s nasledné
vydanym cenovym rozhodnutim ERU ¢. 2/2010 umoZnila razantni sni¥eni podpory. Pro zdroje

s instalovanym vykonem nad 100 kW uvedené do provozu od 1. 1. 2011 byla stanovena vykupni cena
elektriny na 5 500 K¢/MWh oproti 12 150 K¢/MWh pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010.

[2] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 As 313/2015 - 492. Soud dale
popisuje: ,Zatimco CVUT zastava nazor, Ze tomu tak byt muselo a sviij ndzor podpird znénim
ceskych technickych norem, VUT (a také odbornici pod vedenim Ing. Taborského, kteri zpracovali
posudek predlozeny stézovatelkou) na zékladé znéni stejnych technickych norem dospiva k
opac¢nému zavéru, nebot je interpretuje tak, ze revize se tyka jen elektrickych instalaci, kterymi vSak
podle VUT neni bezprostredni zapojeni fotovoltaickych panelu. VUT oznacuje fotovoltaické panely za
zarizeni, které na rozdil od instalaci neni treba revidovat, nebot je opatreno oznacenim CE.“

[3] Viktor Knapp: Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 205 a nasl.

[4] Napr. nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1997, sp. zn. IV. US 34/97, nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 11. 2000, sp. zn. I. US 337/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. II. US
3898/11

[5] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 568/2015

[6] Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. II. US 698/19

[7] Napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 848/2010

[8] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 9 As 256/2015 - 229

[9] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 3 Tdo 42/2020

[10] Nélez Ustavniho soudu ze dne Pl. US 34/09
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