Neurcité pravni pojmy a spravni uvazeni v
navrhu novely implementujici smeérnici o
zbranich

Néavrh implementace smérnice ¢. 2017/853 (EU) o kontrole nabyvéni a drzeni zbrani ("zédkazova
smérnice") byl po nékolika mésicich odkladu schvélen na porad jednéani Poslanecké snémovny, jen
aby z néj byl opét stazen. Tisk ¢. 92 je kontroverzni zejména s ohledem na prerazeni rady zbrani,
jejichz drzeni nyni podléha vydani narokového povoleni, do kategorie zbrani zakdzanych.
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Byt podminky pro jejich nabyvani se lisi od zbrani, které jsou zakazané jiz nyni, v
principialni roviné jsou si velmi podobné - a to predevsim vymezenim podminek jejich
nabyti a drzeni pravné neurcitymi pojmy a podminéni kone¢ného rozhodnuti spravnimu
uvazeni. Je tedy na misté podivat se na to, jakym zpusobem se s timto spravni praxe
vyrovnala v pripadé zbrani, které jsou v kategorii zakazanych dlouhodobé. [1]

1. SROVNANI UPRAVY NAVRHOVANE PRO NOVE ZAKAZOVANE ZBRANE S TOU
EXISTUJiCi

Pravné neurcitych pojmt podminujicich vydani vyjimky k drzeni nové zakazanych zbrani navrh
novely obsahuje celou radu. Z nové navrhovaného § 11a zdkona 119/2002 Sb., o zbranich (,zakon o
zbranich”) stoji za zminéni predevsim nasledujici:

- shératelska nebo muzejni Cinnost,

- vycvik k zajiStovani nebo podileni se na zajiStovani bezpecnosti a na to navazujici pojmy:

e kriticka infrastruktura,

* obchodni doprava,

« konvoje vysoké hodnoty,

e citlivé prostory,

o pifprava obyvatel k zajistovani obrany Ceské republiky mimo vykon branné povinnosti.

- vzdélavaci, kulturni, vyzkumné a historické ucely,
- aktivni trénovani,

- uCast na soutézich ve strelbé,

- splnéni specifikace pro streleckou disciplinu.

Soucasna uprava pritom co do procesu vydavani vyjimek znala pouze pravné neurcity pojem
»provddeni shératelské nebo muzejni ¢innosti“.
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Vymezeni spravniho uvazeni je v zasadé obdobné jiz existujici pravni uprave, kdyz nynéjsi zakon
hovori o tom, Ze ,policie muize udélit vyjimku, pokud to neodporuje verejnému poradku a
bezpecnosti“ (coz bude zachovano), a ve vztahu k nové zakazovanym zbranim navrh implementacni
novely stanovi, ze ,policie rozhodne o udéleni vyjimky, pokud to neodporuje verejnému porddku a
bezpecnosti.“

2. MANTINELY ROZHODOVANI SPRAVNIiHO ORGANU

Pro analyzu soucasné aplikac¢ni praxe byla prostudovana vSechna druhostupnova rozhodnuti o
zadostech o udéleni vyjimky k nabyti a drzeni zbrani kategorie A vydana v poslednich péti letech
(celkem 59 rozhodnuti), stejné jako relevantni judikatura.

Lze konstatovat, ze soudy na vymezeni hranic neurcitych pravnich pojmi v zasadé rezignovaly. Jejich
postoj ve vztahu k pojmu ,sbératelské ¢innosti” v zdkoné o zbranich shrnuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 1 As 6/2006 ze dne 24.1.2007:

,V citovaném ustanoveni in fine uzity pojem ,sbératelskd cinnost” spadd do kategorie tzv. neurcitych
pravnich pojmi; jejich definovdni obecné v prdavnich predpisech pro jejich povahu samu neni vhodné,
dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela
presné pravné definovat; pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon
ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda
posuzovanou véc lze do radmce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Zdkonoddrce uzitim
neurcitych pojmi dava orgdnu aplikujicimu prdvni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni
situace patri do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli.”

Soudy tedy vymezeni vyznamu pojmu ,provadéni sbératelské ¢innosti“ neprovedly, protoZe to neni
vhodné ani mozné, ale soucasné k tomu musi v jednotlivych pripadech pristoupit spravni orgén. Tedy
14 prvostuphiovych spravnich organt - Krajskych reditelstvi PCR a jeden druhostuphovy - Prezidium
PCR.

Dle judikatury k hlavnim korektivim vykladu neurcitych pravnich pojmu a uziti spravniho patii
zésady predvidatelnosti prava a ochrany legitimnich o¢ekavani. Podle nich ke znakiim prdvniho stdtu
a mezi jeho zdkladni hodnoty patri neoddélitelné princip prdvni jistoty..., jehoz neopominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prdva, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organu
verejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi poZadavky.[2] Zndma a dostupna spravni
praxe pritom slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zdsad rovného zachdzeni a
zdkazu libovtile.[3] Princip predvidatelnosti rozhodovani v podstaté znamend, Ze ucastnici pravnich
vztahtt mohou legitimné ocekdvat, Ze statni organy budou ve skutkové a prdvné srovnatelnych
pripadech rozhodovat - v celkovém vyzneni - stejné.[4] Pokud dojde k vytvoreni ustalené spravni
praxe, pak vyplyvad ze zdsady zdkazu liboviille a neodtivodnéné nerovného zachdzeni (¢l. 1 véta prvni
Listiny zdkladnich prav a svobod), Ze pro spravni organ je takovato spravni praxe pravné zavaznd.[5]

Absolutni ¢i neomezené sprdavni uvdzeni v modernim prdvnim stdte neexistuje. Kazdé spravni uvdzeni
md své meze, vyplyvajici v prvé radé z ustavnich principt zdkazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, prikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. [6]

Komentéarova literatura pak judikatorni praxi shrnuje tak, Ze sprdvni orgdn je povinen dbat na to, aby
pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily. Stézejni
je tedy okamzik rozhodovdni spravniho orgdnu, kdy sprdvni orgdn musi rozhodovat v souladu s jiz
vydanymi rozhodnutimi, kterd se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadii. Stejné tak je



chrdanéna dobrd vira tucastnika rizeni i vzhledem k okamziku rozhodovdni.[7] Pokud se spravni organ
chce od existujici rozhodovaci praxe odchylit, pak takovy krok vyzaduje réadné odtivodnéni dané
zmény.[8]

3. SOUCASNA APLIKACNI PRAXE

Z jednotlivych rozhodnuti Krajskych reditelstvi PCR a Prezidia PCR plynou nésledujici vyklady
neurcitého pravni pojmu ,provadéni shératelské nebo muzejni ¢innosti“:

- V pripadé legélniho drzitele 9 zbrani, ktery zadal o udéleni vyjimky k nabyti vz.58, pricemz mel
zameér poridit si originalni zbran z pocatku vyroby modelu k doplnéni sbirky jim drzenych ostatnich
zbrani, Policejni prezidium prvostupnové zamitnuti potvrdilo predevsim s odkazem na to, ze u
zadatele neni ziejmy konkrétni shirkovy zamér (konecny stav sbirky), a sbirkovou ¢innost vymezilo
nésledujicim zpusobem:

[Sbirka je] soubor zbrani, které maji vzdjemny vztah napriklad k vyrobci, vyvojové radé nebo pouziti
v urcitém historickém obdobi[9]

- V pripadé legélniho drzitele 6 zbrani, ktery svou sbhirkovou ¢innost vymezil jako ,obdobi II. svétové
valky po konec obdobi Varsavské smlouvy, se smérem predevsim k vychodnim vyrobcum (SSSR)“
spravni urad shledal, Ze jej ucastnik ,nepresvedcil o splnéni poZadavku na sbératelskou ¢innost.”
Zamitnuti vyjimky k nabyti samocinné (tj. originélni) verze AK 47 osobé, ktera jiz drzi samonabijeci
(tj. neoriginalni) verzi, irad doprovodil nasledujicim vymezenim , shirkové ¢innosti“:

Systematicka cinnost, spocivajici v hromadéni souboru cennych, historicky ojedinélych, vyznamnych
nebo vzdcnych predmétii vseho druhu, vztahujicich se k urc¢itému obdobi se zimérem demonstrovat
jejich vyvoj.[10]

Prezidium PCR prvostupiiové rozhodnuti potvrdilo.

-V pripadé drzitele zbrojniho prukazu, ktery v prubéhu zbranové amnestie odevzdal nalezové zbrané
- pistole, vykopané polich ve zna¢né zkorodovaném, témer torznim stavu, urad pri zamitnuti
rozhodnuti shératelskou ¢innost vymezil nasledujicim zptsobem:

Casové neohranicend, soustavnd a systematickd ¢innost, spo¢ivajici v hromadéni cennych, historicky
ojedinélych, vyznamnych ¢i vzdcnych predméti vseho druhu, vzniklych lidskou ¢innosti nebo
nezdvisle na ni, vztahujici se k urcitym historickym obdobim. Zameér sbératelské cinnosti pak
[sméruje k] vytvoreni z jednotlivych predmétu sbirky, kterd je ve své celistvosti vyznamnd pro
historii, techniku, spolecenské nebo prirodni vedy. Slovo ,provddi” pak [znamend] v minulosti

zahdjenou, trvajici a do budoucna pokracujici ¢innost.[11]

-V pripadé drzitele 12 zbrani, ktery sviij sbératelsky zamér vymezil na ,palné zbrané na pistolové
ndboje pouzivané v prubéhu druhé svétové vdlky, s tézistém ve vyzbroji tehdejstho Némecka a
Sovetského svazu,” Policejni prezidium prvostupnové odmitnuti potvrdilo a pridalo nasledujici
pozadavek na splnéni systemati¢nosti, tj. pojmu neobsazeného v zdkoné o zbranich:

Policejni prezidium CR souhlasi s ndzorem sprdvniho orgdnu I. stupné, Ze ucastnik rizeni je drzitelem
zbrojniho prikazu krdtkou dobu, tedy neni naplnén pojem systematicnosti. Tento pojem zahrnuje

uspordadany, soustavny, trvaly, ustavicny, neustdly stav.[12]

-V pripadé drzitele zbrojniho prukazu od roku 1990, ktery je kromé toho zku$ebnim komisarem



provadéjicim vycvik ve strelbé se zbrani, drZitelem vice jak 10 zbrani, z toho také jedné zakazané
zbrané (v poskytnutém rozhodnuti typ zbrané zacernén), a ktery zdda o nabyti vyjimky k drzeni
zbrané CZ.61 Skorpion, Policejni prezidium uvadi nasledujici pozadavek na zadatele:

V pripadé tucastnika rizeni se jednd o sbirku fyzické osoby, kterou soustredi ve svém obydli z divodu
svého osobniho zdjmu, nikoliv o sbirku, kterd by obohatila néjakym zptisobem spole¢nost.[13]

Tento pozadavek pritom odrazi v jinych rozhodnutich sporadicky se nachazejici zminky ohledné
poc¢tu kustl, ve kterych byla poZadovand zbrai vyrobena. Utady v nich polemizuji o tom, zda se mlize
jednat o sbirkovy predmét, kdyz jich byly vyrobeny stovky tisic nebo miliony kust. Velkosériova
vyroba je pritom pro sektor zbrani naprosto typicka.

Jakkoliv se v praxi vykladu pojmu sbhirkovd cinnost da nalézt urcita sjednocujici logika, pri ¢teni
vSech druhostupnovych rozhodnuti prijatych v poslednich péti letech se neda zbavit pocitu mozné
ucelovosti vyvoje pozadavku na zadatele s cilem zadosti co nejvice zamitat. Ruzni zadatelé, kteri se
vejdou do definice v jiném rizeni, jsou jen kousek od splnéni znaku definice stanovené v daném
Iizeni, ale nikdy se jim naplnéni podminek stanovenych v daném rizeni uplné nepodari. Zde namisto
¢inéni zédvéra ¢tendre odkazuji zpét k Casti dvé, uvedené judikature a souvisejicim atributiim
pravniho statu.

4, SPRAVNI UVAZENI - SOULAD S VEREJNYM PORADKEM A BEZPECNOSTI

V pripadé, kdy hrozi, ze by zadost nemohla byt odmitnuta s odkazem na nevyhovéni pozadavku
~provadéni shératelské ¢innosti”, zbyva spravnimu organu jesté spravni uvazeni ve vztahu k souladu
s verejnym poradkem a bezpecnosti.

Sjednocujicim prvkem rozhodnuti v tomto ohledu se zda byt predevsim dusledné dodrzovani

nez jiné.

Pri blizsim zkoumani rozhodnuti v souhrnu vSak vychazi najevo opak. Zrezla nefunk¢ni torza pistoli
vykopanych hledacem kovi na polich, byt legislativné spadajici do kategorie A, jisté predstavuji z
bezpecnostniho hlediska uplné jiné predméty nez kulomet, ktery je dodnes zarazen v armadni
vyzbroji.

Stejné tak tvrdit, ze drzeni (nikoliv noSeni!) jednoranné malorazkové (.22 LR) 80 let staré zbrané
maskované jako vychazkova hul sbératelem, ktery ma povoleni ke skrytému no$eni moderni
samonabijeci pistole a stejné tak drzi, pripadné smi drzet samonabijeci moderni sportovni pusku, je v
rozporu se zajmem verejnosti na bezpecnost, je absurdni. Presto takové rozhodnuti mize ustat cestu
celym systémem, véetné piezkumu Ustavnim soudem.[14]

Rozhodnutimi se jako zlata nit prolind odmitani Zadosti. Tu neni splnéna definice shératelstvi, tam
druhovale¢ny samopal neni dostate¢né unikatni ke sbirani a onde by vychéazkova hul porusila zajem
na verejné bezpecnosti.

A pokud snad zadatel nebyl odmitnut pro vySe uvedené divody, prichazi velice necekana a vskutku
prekvapiva argumentace. Nasledujici radky proto radéji bez komentare:

Policejni prezidium ddle uvadi, Ze zabezpeceni zbrani kat. ,A” ve smyslu § 58 zdkona o zbranich je
dostatecné v pripadé bézné majetkové kriminality. V pripadé primého ohrozeni drzitele zbrani
kat. ,A”, nebo jiné osoby, jejiz ohroZzeni povazZuje za stejné vyznamné, muze osoba, ktera



takové ohrozeni vyvolala, dosihnout vydani drzenych zbrani kat. ,,A” i pres dukladné
zabezpeceni. Uvedené ohrozZeni je redlné mozné, protoze nelze zarucit, Ze informace o tom, Ze
ucastnik rizeni ma v drzeni predmetnou zbran, nevejde v obecnou zndmost. [Rozhodnuti Policejniho
prezidia CR ¢&. 17758/2013]

Drzeni a noseni zbrané a doplrikil kategorie A odporuje verejnému porddku a bezpecnosti a to
zejména s ohledem na vinu teroristickych ttoki v Evropé, kdy k ttokim jsou prevazné pouzivany
zbrané kategorie ,A”, kdy se navic jednd o zbrané a dopliiky, které umoznuji a jsou koncipovany jako
zbrané a doplrky vyslovené nebezpecné, zdkerné, umoznujici utlumit vystrel, skryt pozici strelce atd.
a ddle s ohledem na uprchlickou krizi, kde se v ramci pohybu uprchlikii, mizou pohybovat
bojovnici IS a opatreni téchto zbrani ve skladech spolec¢nosti neni s ohledem na strezeni a
zajisténi z jejich pohledu neredlné. [Pozn: Jednalo se o zadost drzitele zbrojni licence, nikoliv
zbrojniho priikazu - sbératele. Krajské feditelstvi PCR Pardubického kraje sp.zn.
KRPF88665-30/CJ-2016; cit. v Rozhodnuti Policejniho prezidia CR &. 9366-8/2017; obdobné fada
dalSich rozhodnuti]

5. ZAVER K SOUCASNE PRAXI

Soucasna praxe rozhodovani o vydani vyjimek k drzeni zbrani kategorie ,A” je zcela zjevné v rozporu
se zakladnimi atributy pravniho statu, a to zejména pro poruseni principu predvidatelnosti prava,
ochrany legitimnich o¢ekavani, zakazu libovile a zakazu diskriminace.

vvvvv

Rozhodnuti o tplném bezvyjimeéném zdkazu drzeni téchto zbrani nélezi vyhradné Parlamentu. Ten
uplny zakaz nezaved], ale stanovil prisné predpoklady, které musi byt splnény pro jejich drzeni.[15]

Spravni praxe se nicméné postupné vyvinula tak, ze byl fakticky zdkaz drzeni téchto zbrani zaveden.
6. BUDOUCI PRAVNI UPRAVA

Jakémukoliv zavadéni dalSich neurcitych pravnich pojmu ¢i rozSirovani spravniho uvazeni do dalSich
oblasti rozhodovani o civilnim drzeni zbrani musi nutné predchazet vyreSeni soucasné neutéSené
situace.

Idealnim resenim by pak bylo Gplné opusténi navrhovaného rozsirovani uziti neurcitych pravnich

pojmu a spravniho uvazeni, a déle vyznamné zuzeni prostoru pro interpretaci i pro uvazeni v
oblastech, ve kterych nova Uprava prevezme stavajici principy (tj. u zbrani soucasné kategorie A).

Mgr. Tomas Gawron, LL.M.,
advokat

Autor je ¢lenem expertni pracovni skupiny Ministerstva vnitra CR k ptipravé nové zbrahové
legislativy.

Mgr. Tomdas Gawron, LL.M., advokéat
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analyzy rozhodovaci praxe v obecné roviné.
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