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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(Ne)urcitost ujednani o smluvni pokute (z
ceny bez DPH, ci vCetné DPH?)

Neurcitost ujednani o smluvni pokuté muze spocivat v neurcité identifikované povinnosti, jez je
smluvni pokutou utvrzovana, nebo v neurcitém stanoveni vySe smluvni pokuty.

V tomto ¢lanku se hodlam zamérit na (ne)urcitost stanoveni vyse smluvni pokuty, resp. zpusobu, jak
se jeji vysSe urci, a to ve svétle recentniho rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zlingé, ze dne
21. 1. 2021, ¢.j. 58 Co 175/2020-160, ktery dospél k zavéru, ze vyse smluvni pokuty byla stanovena
urcité a jednoznacné, pokud byla stanovena jako 0,1 % z celkové ceny zbozi za kazdy, byt i zapocaty,
den prodleni, ackoliv smlouva obsahovala cenu zboZi celkem bez DPH a cenu zboZi celkem vCetné
DPH (tedy dvé ceny celkem). Dle krajského soudu je totiz celkova cena ta, kterou kupujici nakonec
za zbozi zaplati.

Skutkovy stav

Dne 23. 3. 2018 uzavreli zalobce coby kupujici a zalovana coby prodavajici dvé kupni smlouvy na
dodéavku kontejneru na zakladé vysledku zadavaciho rizeni dle zdkona 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ“). V obou kupnich smlouvéach byla
sjednana smluvni pokuta ve smyslu § 2048 a nasl. zdkona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z“) pro pripad prodleni s dodadnim kontejneru ve vysi 0,1 %
z celkové ceny zbozi za kazdy, byt i zapocaty den prodleni.

Zalovana byla v prodleni 49 dnii s dodavkou zboZi, pfi¢emz Zalobce vystavil smluvni pokuty ve vysi
0,1 % z celkové ceny zboZi véetné DPH za ka?dy den prodleni. Zalovana prodleni nerozporovala,
avsak nesouhlasila s vypoctenou vysi smluvni pokuty, kdy podle zalované meéla byt smluvni pokuta
kalkulovana z celkové ceny zbozi bez DPH. Rozdil mezi smluvni pokutou vypoctenou z celkové ceny
vcetné DPH a bez DPH se stal predmétem sporu, kdyZz Zalovana uhradila toliko ¢ast vystavené
smluvni pokuty odpovidajici 0,1 % z ceny celkem bez DPH denné.

Argumentace stran a prvostupnovy rozsudek

Zalobce pfistoupil k vymahéni nezaplacené ¢asti smluvnich pokut soudni cestou, nebot byl
presvédcen, Ze celkova cena pro Ucely vypoctu smluvni pokuty je cena celkem véetné DPH. Zalobce
dale argumentoval, ze cena celkem vcetné DPH odpovida fakturované cené, ktera byla za zbozi
Zalované zaplacena, a proto by méla byt zakladem pro vypocet smluvnich pokut.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze podle ni méla byt smluvni pokuta vypoétena z ceny
celkem bez DPH, a to zejména z nasledujicich davodu:

e kupni smlouvy je treba vykladat v kontextu zadavaci dokumentace a ZZVZ, kdy zadavaci
dokumentace stanovi, ze pro ucely hodnoceni nabidek je relevantni celkova nabidkova cena
bez DPH, a ZZVZ stanovi, ze do predpokladané hodnoty se nezahrnuje DPH;

« odkaz na celkovou cenu je neurcity, kdyz kupni smlouvy obsahuji cenu celkem bez DPH a cenu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-dubna-2016-o-zadavani-verejnych-zakazek-21059.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

celkem vCetné DPH (tedy dvé ceny celkem);

e navrhy obou kupnich smluv predlozil Zalobce coby zadavatel verejné zakazky a k jeho tizi by
meélo byt sporné ujednani vykladano v souladu s vykladovymi pravidly (§ 557 OZ[1]) a Nalezem
Ustavniho soudu IV. US 182/01 (188/2001 USn.)[2]; Zalovana neméla jakoukoliv moZnost
ovlivnit znéni predlozenych smluv;

 kupni smlouvy v ujednani o smluvni pokuté neodkazuji na ,fakturovanou” cenu, kdyz vyklad
predneseny zalobcem by vedl ke zvyhodnéni zahrani¢niho dodavatele kvili prenesené danové
povinnosti;

« chtél-li Zalobce stanovit jako zéklad pro vypocet smluvni pokuty celkovou cenu vCetné DPH,
mél tak vyslovné uvést, jak ostatné v pripadé jinych smluv Cinil;

e dle § 36 odst. 3 ZZVZ zadavatel, tedy zalobce, nesmi prendset odpovédnost za spravnost a
uplnost zadavacich podminek na dodavatele - Zalovanou;

« zalovand odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1172/2003 ze dne 9. 3. 2004,
dle kterého je ujednani o smluvni pokuté neurcité, kdyz odkazuje na ,cenu”, avsak ve smlouvé
je obsazeno vice ,cen”;

 Zalovana dale odkazala na odborny clanek publikovany v Bulletinu advokacie[3], ve kterém je
k neurcitosti ujednani o smluvni pokuté uvedeno jako priklad nasledujici: ,MiiZe se jednat o
odkaz na kupni cenu vyjddrenou s DPH a bez DPH, pricemz neni jasné, zda smluvni pokutu
vypocitat z ceny prvni ¢i druhé”;

* legitimni o¢ekavani zalované se duvodné zakladalo na tom, Ze zalobce standardné pri pripraveé
obdobnych smluv jednoznaéné a urcité stanovi zaklad pro vypocCet smluvni pokuty (tedy
vyslovné uvadi, zda je zdkladem cena celkem vcetné DPH, ¢i bez DPH), k ¢emuz zZalovana
predlozila nékolik smluv uzavrenych zalobcem v poslednich letech.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ujednani o smluvni pokuté je v predmétnych kupnich
smlouvach dostatecné urcité a nepripousti ruzny vyklad. Dle soudu prvniho stupné je zakladem pro
vypocet smluvni pokuty celkova cena véetné DPH, a to zejm. s nasledujicim oduvodnénim:

,Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zaveru, ze smluvni pokuta ve vysi 0,1 % z
celkové ceny zbozi za kazdy den prodleni byla v predmétnych kupnich smlouvdch sjedndna
dostatecné urcité a srozumitelné. Cena zbozi (kupni cena) byla v kupnich smlouvdch sice vyjddrena
bez DPH i s DPH, avsak soud je presvedcen, ze v kupnich smlouvdch sjednand vyse smluvnich pokut
z celkové ceny ruzny vyklad nepripousti. Je zjevné, Ze za celkovou cenu nemuze byt povazovdna cena
bez DPH jednoduse proto, Ze celkovou cenou byt zkrdtka nemuze, nebot celkovou cenou je logicky ta
cena, kterou kupujici nakonec zaplati. Jakékoliv dalsi navyseni ptivodni ceny o dalsi sjednané polozky
(véetné DPH) logicky znamend, Ze ptivodni cena neni a ani nemitize byt cenou celkovou. Zalobce
zaplatil kupni cenu vcetne DPH, protoZe mu Zalovand jako platce DPH vytctovala tuto cenu véetné
DPH (v souladu s kupni smlouvou) a takovou cenu byl zalobce také smluvné zavdzdn zaplatit.
Uvedeni kupni ceny i bez DPH v kupnich smlouvdch mélo sviij vyznam, nebot v zaddvaci
dokumentaci pro verejnou zakdzku bylo uvedeno, ze pro hodnoceni nabidek bude rozhodujici
nabidkovd cena bez DPH. Uvedeni ceny bez DPH by mélo vyznam i pro pripad, kdyby v pribéhu
realizace smlouvy doslo ke zmené zdkonné sazby DPH.”

Zalovana podala proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, a to zejm. s nésledujicim
oduvodnénim:

e rozsudek soudu prvniho stupné se zakldd4d na nespravném pravnim posouzeni a jeho
odtvodnéni neni dostatecné presvédcivé a prezkoumatelné;

e otdzku, co vSechno zahrnuje celkova cena, nelze zodpovédét generalné, nybrz je potreba ji
zkoumat v kazdém jednotlivém smluvnim vztahu;



¢ soud prvniho stupné se odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1172/2003 ze
dne 9. 3. 2004, dle které je ujednani o smluvni pokuté neurcité, kdyz odkazuje na ,cenu”,
avsak ve smlouvé je obsazeno vice ,cen”;

 kupni smlouvy obsahuji i jinou cenu celkem nez tu, kterou kupujici nakonec zaplatil;

vvvvvv

 zalovana dale zopakovala drivejsi argumentaci s tim, zZe by bylo absurdni, pokud by Zalobce
ziskal prospéch z toho, ze nepripravil kupni smlouvy dostatecné peclivé a urcité, k cemuz
odkézala na Néalez Ustavniho soudu sp. zn. I.US 436/05 ze dne 10. 7. 2008, dle kterého je
nezbytné vyhnout se vykladu smlouvy, ktery vede k absurdnim dusledkim;

e zalovana zavérem zopakovala, ze standardni praxe zalobce v zalované zalozila legitimni
ocekéavani, ze pokud by skuteéné bylo zdmérem zalobce stanovit jako zadklad pro vypocet
smluvni pokuty celkovou cenu véetné DPH, vyslovné by tak uvedl.

Zalobce ve svém vyjadreni k odvolani reagoval tvrzenim, Ze nékteré jiné smlouvy predlozené
zalovanou, ve kterych byl vyslovné dovétek ,véetné DPH” ¢i ,bez DPH", byly pripraveny jinym
subjektem coby centradlnim zadavatelem, nikoliv zalobcem. Dle Zalobce mohla zalovana v pripadé
pochybnosti o vykladu smluv vyuzit institutu zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace v prubéhu
zadavaciho rizeni, coZ neucinila. Zavérem zalobce poukazuje na skutecnost, ze se zalovanou
v minulosti uzavrel i dal$i smlouvy, které obsahovaly totozné ujednani o smluvni pokuté, a nikdy
nebylo sporu o jejich vykladu. Dle zalobce byl totozny vzor smlouvy z jeho strany uzivan nejméné
v letech 2015-2019.

Zalovand reagovala, Ze neni relevantni, zda tu-kterou smlouvu pripravil centralni zadavatel, ¢i sém
zalobce, a zalobce coby zadavatel se tak nemuze zprostit odpovédnosti za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek, pricemz na zakladé jinych drive uzavrenych smluv mezi Zalobcem a zalovanou
nikdy nedoslo k uplatnéni ¢i placeni smluvnich pokut, coZz znamend, ze sporné ujednani ohledné
zékladu pro vypocet smluvnich pokut nebylo mezi stranami aplikovano ¢&i interpretovéno. Zalovana
dale predlozila smlouvy uzaviené zalobcem v roce 2020, kdy zalobce pristoupil ke zpreciznéni svych
vzorovych smluv a jiz vyslovné uvadi, ze smluvni pokuta ma byt vypocCtena z ceny celkem vcetné
DPH.

Rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné

Odvolaci soud prvostupnovy rozsudek potvrdil a ztotoznil se s tvrzenim, ze smluvni pokuta byla
v kupnich smlouvach na dodavku kontejneru sjedndna jasné, urcité a srozumitelné. Odvolaci soud se
také ztotoznil s tvrzenim, Ze celkova cena zboZi je ta, kterou kupujici za zbozi zaplatil celkem, tedy
cena véetné DPH. Cena bez DPH je dle obou soudu ve smlouvach uvedena, nebot je podstatna pro
ucely hodnoceni nabidek v zadavacim rizeni. Naopak cena celkem vcetné DPH je rozhodna pro to,
kolik kupujici za zbozi zaplati celkem.

Odvolaci soud se dale ve svém odivodnéni vyjadril k argumentaci zalované nasledovné:

»,Dle ndzoru odvolaciho soudu vsak skutecnost, Ze zalobce v nékterych obdobnych smlouvdch v
ujedndni o smluvni pokuté vyslovné vyjddril, zda se jeji procentudIni vySe pocitd z celkové ceny
vcetné DPH nebo z celkové ceny bez DPH, nemohla zalozZit legitimni ocekdvdni zalované, ze pokud
tento dovetek, tj. vcetné DPH nebo bez DPH, zde obsazen neni a smluvni pokuta je sjedndna z
celkové ceny zbozi, nezaklddd to divodnost domnénky Zalované, Ze je tim myslena cena bez
DPH.(...)"

,0dkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1172/2003 nepovazuje odvolaci soud za
prilehavy. Dovolaci soud v ném jako neurcité vyhodnotil ujedndni, podle néhoz mohl objednatel



uplatnit smluvni pokutu ve vysi 0,5 % ,z ceny” za kazdy den prodleni, pritom v predmétné smlouvé o
dilo v ¢lanku IV. jsou pod cenou dila uvedeny riizné vyse cen, a to ceny predmétu smlouvy (stavby)
rozclenéné na cenu stavebnich praci, cenu montdznich praci, cenu projektovych praci, cenu
inzenyrskych praci, atd.(...)"

,V projedndvané véci je pojem celkovad cena pouzit pro vyjadreni souctu jednotlivé stanovenych cen
pro kazdy kus technického kontejneru(...)celkovd cena je pak uvedena jak bez DPH - nebot se jednd
o0 Udaj rozhodny z hlediska posuzovani podminek zaddvaci dokumentace verejné zakdzky, tak vcetné
DPH - nebot se jednd o cenu, kterou kupujici za zbozi uhradi celkem.”

,(...)Neadekvatni je také polemika o disledcich na konkrétni vysi smluvni pokuty v pripadé uzavreni
téze smlouvy se zahrani¢ni pravnickou osobou. Urcitost smluvniho ujedndni je treba posuzovat
vyhradné ve vztahu konkrétnich subjektil, jez skutecné byly stranou smlouvy, nikoliv ve vztahu
neurcitého potencidlné uvazovaného subjektu.”

,Skutecnost, Ze Zalobce ,zprecizoval” vzory smluv na obdobnda plnéni, kdyz ve smlouvdch uzavrenych
v zdri a v listopadu 2020 jiz jako zdklad pro vypocet smluvni pokuty uvedl celkovou cenu zboZzi (resp.
dila) v¢etné DPH, hodnoti odvolaci soud jako prirozenou reakci na probihajici soudni spor vedenou
snahou do budoucna se pripadnym dal$im sporium vyhnout. Sama o sobé nesvédci o tom, zZe
predchozi verze smlouvy byla neurcitd.”

Zaver

Ackoliv soud prvniho stupné i odvolaci soud v daném pripadé dospély k zdvéru, Ze ujednani o
smluvni pokuté, resp. zpusobu urceni jeji vySe, bylo dostatecné urcité a jednoznacné, doporucujeme
pro predejiti sporti ve smlouvach vyslovné uvadét, zda je zakladem pro vypocet smluvni pokuty cena
bez DPH, ¢i véetné DPH, je-li jeji vySe stanovena jako % z urcité ceny, nebot, jak sam uvedl odvolaci
soud, ur¢itost smluvniho ujednéni je treba posuzovat vyhradné ve vztahu konkrétnich subjektu.
Nelze navic vyloucit, Ze by Nejvyssi soud v pripadé podani dovolani rozhodl jinak, jakkoliv odvolaci
soud povazoval vyse citovanou judikaturu za nepriléhavou.

Mgr. Milan Friedrich,
koncipient
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[11§ 557 OZ: ,Pripousti-li pouzity vyraz ruzny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tizi toho, kdo
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vyrazu pouzil jako prvni.”

[2] Nélez Ustavniho soudu IV. US 182/01 (188/2001 USn.): ,Jsou-li ve smlouvé pouZity formulace a
pojmy, které lze vykladat rozdilné, jevi se byt spravedlivym vykladat je v neprospéch toho, kdo je do
smlouvy zakotvil.”

[3] PELIKAN, Martin: Smluvni pokuta [online]. Bulletin advokacie [cit. 24. 2. 2021]. K dispozici >>>
zde.
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi listky pri hlasovéani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

* Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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