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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Neuspokojivé pracovni vysledky - duvod k
organizacni zmene?

Rozhodnuti o organizacni zméné, v dusledku kterého by se mél stat zaméstnanec pro zaméstnavatele
nadbyteénym, nemuze byt zptusobilym duvodem k podani vypovédi z pracovniho poméru podle ust. §
52 pism. c) zdkoniku prace, bylo-li prijato proto, Ze zaméstnavatel byl nespokojen s pracovnimi
vysledky tohoto zaméstnance.

Zameéstnavatel dal zaméstnanci 27. 4. 2012 vypovéd podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku pro
nadbytecnost, protoze zrusil jim zastdvané mazerské misto. Zaméstnanec se domahal zalobou u
soudu, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu zdivodnil
zejména tim, ze u Zalovaného pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 13. 7. 2011 formélné na
pozici reditele specializovaného oddéleni, ktera meéla byt nove vytvorena a zaclenéna do organizacni
struktury u zaméstnavatele po jeho nastupu, avSak zameéstnavatel "smluvenou pozici do své
organizacni struktury neimplementoval", ze strany vedeni a nadrizenych mu nebyla poskytnuta
soucinnost, a proto zaméstnanec po celou dobu svého zaméstnani fakticky vykonaval praci
"kontrolora“ a nikoliv ,reditele” daného utvaru. Zaméstnavatel s nim proto podle jeho nazoru nemohl
rozvéazat pracovni pomér pro nadbytecnost z divodu zruSeni pozice reditele, kdyz tato nebyla nikdy
"realné vytvorena" a kdyZ vlastné nevykonaval praci sjednanou v pracovni smlouve.

Zameéstnavatel namital, Ze zalobcem zastadvana "pozice" vyzadovala flexibilni pristup, jeho "iniciativu
samostatné vytvaret obchodni moznosti" a timto vytvaret i napln své prace. S ohledem na svou
hospodarskou situaci zaméstnavatel prehodnotil svoji obchodni koncepci a pristoupil k celkové
reorganizaci, v jejimz ramci zrusil "neefektivni procesy a pracovni pozice, mezi nimiz byla i pracovni
pozice zalobce", pricemz ke zruSeni Zalobcova pracovniho mista "dos$lo mimo jiné i v dusledku
nedostatecnych pracovnich vykonu zalobce".

Zrusena rozhodnuti nizsich soudu

Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Vychézel ze zjisténi, ze zalobce byl u zalovaného zaméstnan na
noveé vzniklé pozici reditele sekce (na manazerské pozici) a Ze jeho ukolem bylo, aby "svou pozici ve
spolecnosti upevnil, dokazal ji rozvinout a dosahovat zisku"; pozadavky na jeho kreativitu a flexibilitu
pritom byly "nadstandardné kompenzovany". Vzhledem k tomu, Ze - jak bylo dokazovanim zjiSténo -
zalobce ani pres upozornéni zalovaného pozadované naroky nesplnoval (jeho vykony nebyly
uspokojivé a pozice zalobce neplnila svou funkci), prijal Zalovany organizacni zménu, kterou byla
zruSena prislusna sekce (a tim i pozice zalovaného). Protoze vypovéd byla Zalobci ddna v souvislosti s
organiza¢ni zménou, soud prvniho stupné s odkazem na judikaturu soudt dovodil, Ze nelze
prezkoumat volbu nadbytec¢ného zaméstnance zaméstnavatelem a ze rozhodnuti o organizacni
zméné nemuselo byt vydéno pisemné. Verdikt potvrdil i odvolaci soud. Ztotoznil se se zavérem soudu
prvniho stupné v tom, Ze zalovany zaméstnavatel radné prijal organiza¢ni zménu, na jejimz zakladé
se zalobce se stal nadbyte¢nym, a dostal proto radnou vypovéd.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namital v prvni radé, Ze pracovni pozice,
vymezena v pracovni smlouve, nebyla "nikdy realizovana" (zalobci nebyla pridélovana prace podle
pracovni smlouvy), ackoliv zalobce na to opakované poukazoval. Pracovni pozice sjednand v pracovni
smlouvé ucastnikl nebyla "nikdy implementovéana"; nemohla proto existovat ani kriteria pro



hodnoceni prace zalobce a hodnoceni prace zZalobce jako nedostatecné ze strany zalovaného tak
nebylo mozné, nebot v tomto pripadé mél zalovany upozornit zalobce na pozadavky na jeho flexibilitu
a iniciativu a informovat jej o zménach v jeho pracovni naplni. Vzhledem k tomu, ze Spatné pracovni
hodnoceni Zalobce vedlo zaméstnavatele k organizacnim zménam, kterymi byla zruSena pozice
Zalobce, jez vSak "nikdy fakticky neexistovala", je vypovéd dana zalobci "na zakladé organizacnich
zmén neplatnd a odporuje dobrym mravum"; kdyby zalobce nevykonaval svou praci "fadné", mél s
nim byt rozvazan pracovni pomeéru vypovédi podle ust. § 52 pism. f) nebo g) zakoniku préce.

Pro rozhodnuti soud v projednavané véci bylo tedy (mimo jiné) vyznamné vyre$eni pravni otazky,
zda (do jaké miry) mohou byt pripadné "Spatné" (neuspokojivé) pracovni vysledky zaméstnance
davodem k rozhodnuti o organizacnich zménéch pri vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52
pism. c) zakoniku prace.

Rozdilné vypovédni duvody

Podle ust. § 52 pism. c) zékoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zameéstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho tkolll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaCnich zménach.

Podle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, nesplnuje-li
zameéstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplnuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace; spociva-li nesplnovani téchto
pozadavkl v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat
vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a zameéstnanec je v primérené dobé neodstranil.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) zékoniku prace
patfi podle ustélené judikatury soudu to, ze zaméstnavatel (nebo prislusny organ) prijal rozhodnuti o
zméné ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za uc¢elem
zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéch, na zékladé kterého se urcity
(konkrétni) zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbyteCnym, a ze je tu pri¢inna souvislost mezi
nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organizaCnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé a
jen v dasledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele) nadbytecnym.

Zaméstnanci, ktery nespliuje bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon sjednané
prace tim, ze dosahuje neuspokojivé pracovni vysledky, mize dat zaméstnavatel vypovéd z
pracovniho pomeéru - jak vyplyva z ust. § 52 pism. f) ¢asti véty za strednikem zakoniku préce - jen
tehdy, jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicu pisemné vyzvan k jejich odstranéni
a zameéstnanec je v primérené dobé neodstranil. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52
pism. f) ¢ésti véty za strednikem zakoniku prace je typické, Ze se nevyzaduje zavinéné poruseni
pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance (i kdyz neni vylouceno, Ze neuspokojivych pracovnich
vysledkl muze zaméstnanec dosahovat také proto, ze porusuje nékteré své povinnosti), nebot
vychazi z objektivni skutecnosti (Ze zaméstnanec - objektivné vzato - dosahuje bez zavinéni
zameéstnavatele takové pracovni vysledky, které zaméstnavatel opravnéné hodnoti jako
neuspokojivé), aniz by bylo vyznamné, proc¢ takovy stav nastal (zda je to disledkem zaméstnancovy
neschopnosti nebo nezpusobilosti, neodpovédného pristupu k plnéni pracovnich povinnosti nebo z
jiného divodu). Zakon timto zplisobem zaméstnavateli umoznuje, aby nadéle nezaméstnéaval
takového zaméstnance, ktery neni (bez zavinéni zaméstnavatele a navzdory pisemné vyzvé) zpusobily
konat praci predepsanym zpusobem (v pozadovaném mnozstvi nebo kvalité) nebo jinak vyhovét
opravnénym pozadavkiim zaméstnavatele kladenym na vykon jeho prace.



Duvody vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku préce a podle ust. § 52 pism.
f) ¢asti véty za strednikem zékoniku prace je treba dusledné rozliSovat. Dosahuje-li zaméstnanec bez
zavinéni zaméstnavatele neuspokojivé pracovni vysledky, mize (smi) s nim zaméstnavatel rozvazat
pracovni pomér vypovédi jen pri splnéni vSech predpokladu uvedenych v ust. § 52 pism. f) ¢ésti véty
za strednikem zakoniku préce a je nepripustné, aby uvedeny stav, i kdyz jsou pracovni vysledky
zameéstnance opravnéné hodnoceny zameéstnavatelem jako neuspokojivé, byl divodem k prijeti
rozhodnuti o organizaCnich zménach ve smyslu ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Vypovéd podle ust.
§ 52 pism. c¢) zdkoniku prace ma zameéstnavateli umoznit, aby nadéle zaméstnaval jen takovy pocet
zameéstnancu a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam, a nikoliv aby
prostrednictvim rozhodnuti o organizacni zméné a nadbytecnosti rozvazoval pracovni pomér se
zameéstnanci, u nichz neni (byt opravnéné) spokojen s dosahovanymi pracovnimi vysledky. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné, v disledku kterého by se mél stat
zameéstnanec pro zaméstnavatele nadbyte¢nym, nemuze byt zpusobilym divodem k podani vypovédi
z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace, bylo-li prijato proto, Ze zaméstnavatel
byl nespokojen s pracovnimi vysledky tohoto zaméstnance.

Nizsi soudy v projednavané véci dovodily, Ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné, v dusledku které
zalovany dal zalobci vypovéd z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace, bylo
prijato proto, ze zalovany hodnotil vysledky sekce, kterou zalobce vedl, jako "Spatné" a zalobce, ktery
podle pracovni smlouvy pracoval jako reditel této sekce podle zaméstnavatele "pres upozornéni
nesplnoval pozadované naroky" (jeho pracovni vykony "nebyly uspokojivé" a pozice zalobce "neplnila
svou funkci"). V pripadé, ze zalobce vskutku dosahoval bez zavinéni zalovaného pri vykonu své prace
neuspokojivé pracovni vysledky, mohla byt tato skutecnost jen duvodem pro vypovéd podle ust. § 52
pism. f) ¢asti véty za strednikem zakoniku prace a neumoznovala zalovanému prijmout rozhodnuti o
organizacni zméné, na zékladé kterého by dal zalobci vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c)
zékoniku préace. Nejvy$si soud CR tedy svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 4585/2015, ze dne 11. 7.
2016, zrusil rozsudky nizsich soudd.

Adolf Maulwurf
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