Neuspokojivé pracovni vysledky nebo
poruseni pracovni kazne?

V praxi mohou nastat pochybnosti, zda se jedna o vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. f)
nebo § 52 pism. g) zék. prace, prestoze jsou oba vypovédni davody jasné vymezeny. Pro spravnou
kvalifikaci vypovédniho divodu a volbu mezi vy$e uvedenymi dvéma ustanovenimi je dle Nejvyssiho
soudu CR nezbytné v prvni fadé zkoumat otdzku zavinéni.
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Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen, jsou-li
u zaméstnance ddny divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér,
nebo pro zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k
zamestnancem vykondvané prdci; pro soustavné méné zdvazné porusovdni povinnosti vyplyvajici z
prdvnich predpisti vztahujicich se k vykondvané prdci je mozné ddt zaméstnanci vypovéd, jestlize byl
v dobé poslednich 6 mésicti v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z prdvnich predpistl
vztahujicich se k vykondvané prdci pisemné upozornen na moznost vypovedi.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. 21 Cdo 977/2011, plyne, Ze
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci muze byt kvalifikovano jako vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace pouze
tehdy, pokud bylo zaméstnancem zavinéno. MuZe se jednat o primy umysl, kdy zaméstnanec své
pracovni povinnosti porusit chtél, ¢i umysl nepfimy, kdy védél, Ze jeho chovani muze byt s nimi v
rozporu a byl s tim srozumén pro pripad, zZe se tak stane.

Podle Nejvyssiho soudu CR pro tento vypovédni divod posta¢uje jako forma zavinéni i nedbalost
v jakékoli forme. U védomé nedbalosti zaméstnanec sice porusit pracovni povinnosti nechtél,
nicméné bez primérenych duvodu spoléhal na to, Ze je neporusi. V pripadé nevédomé nedbalosti své
pracovni povinnosti zaméstnanec také porusit nechtél, ale ani nevédeél, ze je svym jednanim porusit
mohl, vzhledem k okolnostem o tom vSak védét mohl a mél.

V tomto pripadé neni podstatné, zda zaméstnanec dosahuje dobrych pracovnich vysledku, protoze
zcela nezavisle na nich se dopousti porusovani povinnosti, které pro néj z pracovniho poméru
vyplyvaji. Muze se jednat o povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist (predevsim zakoniku préce),
pracovni smlouvy, pracovniho radu ¢i pokynt nadrizeného vedouciho zaméstnance.

Podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved,
nesplnuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené prdavnimi predpisy pro vykon sjednané prdce nebo
nesplnuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro rddny vykon této prdce; spocivd-li
nesplrovdni téchto poZadavkii v neuspokajivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z
tohoto diivodu ddt vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésictl pisemné
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vyzvdn k jejich odstranéni a zaméstnanec je v primérené dobe neodstranil.

Pouziti ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace dle uvedeného judikdtu naopak nevyzaduje zavinéné
poruseni pracovnich povinnosti, které sice mize byt soucasti skutkové podstaty, nejedna se vSak
o jeji nutnou soucast. Jak uvadi Nejvyssi soud CR ve vy$e uvedeném rozhodnuti: ,Ustanoveni § 52
pism. f) zdk. prdace vychazi totiz z objektivniho zjisténi, Ze zaméstnanec neuspokojivé pracovni
vysledky dosahuje, a to bez ohledu na to, zda tomu tak je v disledku zavinéného jedndni
zamestnance (alespori ve formé nedbalosti). Je zcela nepodstatné, zda neuspokojivé pracovni
vysledky jsou dusledkem zaméstnancovy neschopnosti, nezptsobilosti, neodpovédného pristupu k
plnéni pracovnich povinnosti apod. Podstatné je, Ze zde objektivné neuspokojivé pracovni vysledky
existuji.” Jako konkrétni priklad miizeme uvést neplnéni stanovenych hodinovych kvot.

V citovaném rozhodnuti Nejvy$si soud CR dale uvadi: ,rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané
jedndni predstavuje neuspokojivé pracovni vysledky ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zdk. prdce
nebo zda jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané prdci ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zdk. prdce, je, zda vytykané a prokdzané
Jjedndni zaméstnance vykazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti, které ale musi byt zavinéno
alespori z nedbalosti. Neni-li byt jen nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, nemiize se jednat
o vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. g) zdk. prdce, ale pripadné, pri splnéni dalsich
zdkonnych pozadavkil, pouze o vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. f) zdk. prdce.”

Zavérem tedy Ize konstatovat, ze zaméstnavatel by se pri posuzovani podrazeni skutkové podstaty
pod jeden z vySe uvedenych vypovédnich divoda mél nejprve zabyvat otazkou zavinéni. V pripadé
zavinéného jednani zaméstnance by mohl uplatnit vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. g)
zak. prace. V opacném pripadé je nutné se blize zabyvat splnénim dalSich podminek, aby mohlo byt
na pripad aplikovano ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace.
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Dalsi clanky:

 Bez rozvrhu pracovni doby to neptjde

 Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Projevy tzv. flexinovely zakoniku prace pri skonceni pracovniho poméru vypovédi udélenou
zameéstnanci ze strany zameéstnavatele

» Byznys a paragrafy, dil 11.: Pracovnépravni nastrahy (nejen) léta pro zaméstnavatele

 Provozovatel e-shopu Rohlik.cz uspél u NSS: Pripad idajného Svarcsystému musi soud
posoudit znovu!

 Zakaz dolozek mlc¢enlivosti 0 mzdé, zruSeni povinnych vstupni 1ékarskych prohlidek u
nerizikovych praci a navySeni podpory v nezaméstnanosti aneb flexinovela zakoniku prace neni
jen o zméndch ve zkusebni ¢i vypovédni dobé

e Vypovéd z pracovniho pomeéru z divodu neomluveného zameskani jedné smény

o ,Flexinovela“ zdkoniku prace: Co vSe se letos méni?

e Posouzeni intenzity poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance - komentar k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky

e Byznys a paragrafy, dil 9.: Flexinovela zakoniku prace
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu
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