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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nevymahani smluvni pokuty jako potencialni
podstatna zmeéna zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku

Pokud jste zadavatelem verejné zakazky a vas dodavatel je se svym plnénim v prodleni, a jiz pri
zadavani verejné zakazky byla jakozto sankce za prodleni ujednédna smluvni pokuta, mél by vés
zajimat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) ze dne 30. brezna 2023 pod sp. zn. 8 Afs
157/2021 (,Rozsudek”), ktery se podrobné vénuje pravé problematice vymahani smluvni pokuty ze
strany zadavatele verejné zakazky.

Dosavadni soudni praxe

Judikaturni praxe NSS se jiz v minulosti nékterymi aspekty smluvnich pokut ve smlouvach
uzavienych na zakladé zadavaciho rizeni na verejnou zakazku zabyvala. Jiz drive NSS pripustil, ze
nevymahani opravnéné smluvni pokuty po dodavateli mize byt povazovano za podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy, kterd je v souladu s § 222 odst. 3 ZZVZ[1] zakazana. Pokud by totiz ostatni
dodavatelé, kteri se potencidlné mohli ucCastnit zadavaciho rizeni, dopredu védéli, ze zadavatel
nebude vymahat po vybraném dodavateli smluvni pokutu, mohlo by to ovlivnit jejich budouci tcast v
zadavacim rizeni. [2]

Rovnéz postup, kdy se zadavatel dohodl s dodavatelem na zméné smlouvy na verejnou zakazku
uzavienou v souladu se zadavaci dokumentaci s vybranym uchaze¢em tim zpusobem, Ze po
vybraném uchazeci nebude opravnén pro futuro pozadovat smluvni pokutu nikoliv zanedbatelné vyse
sjednanou za prodleni s doddnim, NSS oznacil za podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy,
kterd by mohla za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni umoznit ucast jinych dodavateld.[3]

I pouhé zmirnéni vysSe smluvni pokuty mize byt dle nazoru NSS podstatnou zménou zévazku[4], a to
i v pripadé, kdy je nesplnéni terminu predani dila zpisobeno prodlenim se ziskanim povoleni (v
posuzovaném pripadé od drazniho tradu).[5]

V jiné véci zase Ustavni soud[6] aproboval pravni ndzor NSS[7], ktery odmitl argumentaci
zadavatele, ze termin dodani predmétu verejné zakazky zménén nebyl, ackoliv uzavienim dohody o
narovnani byla dodatec¢né a de facto prodlouzena doba pro zhotoveni jednotlivych ¢asti dila, aniz by
za prodleni (jez bezpochyby nastalo) byla uplatnéna smluvni pokuta v puvodni vysi stanovené v
zadavacich podminkéch. Zadavatel neuspél ani s argumentem, Ze vysi smluvni pokuty moderoval

z pravni opatrnosti z obavy, ze by k jeji moderaci pristoupily obecné soudy v soukromopravnim
vztahu. Ustavni soud se tak ztotoZnil se zavérem NSS, Ze "uchazeci nemohou ocekdvat, Ze smluvni
pokuta bude moderovdna, a byt tak v nejistoté ohledné toho, jakd vlastné bude vysledna vyse
smluvni pokuty. Podminky smlouvy musi byt stanoveny dostatecné urcité a jeji podminky zadavatel
musi pripadné dopredu nastavit tak, Ze z ni bude zr'ejmé, jakym zptisobem bude mozné vysi smluvni
pokuty uzptisobovat eventualitdm, které nebylo mozné dopredu predpoklddat".

Ani argumentace zadavatele, ze puvodni vySe smluvni pokuty byla ujednéna k predpokladané (vyssi)
hodnoté verejné zakazky, a jelikoz nakonec byla vysoutézena cena nizsi, uzavrel zadavatel



s dodavatelem z diivodu primérenosti dohodu o narovnani spocivajici ve snizeni vyse smluvni pokuty,
nebyla u NSS tuspésna.[8]

Skutkovy popis pripadu posuzovaného v rozsudku

Ackoliv Ize z vy$e uvedeného dovodit, Ze je rozhodovaci praxe soudu pomérné prisna a neni tomu
jinak ani v posuzovaném Rozsudku, je nyni posuzovany pripad do urcité miry skutkové odlisSny. V
posuzované véci byl stanoven termin dokonc¢eni dila pevné na 150 dnli od zahdjeni praci. K predani
dila vSak doslo o 350 dnu pozdé&ji. Projekt mél byt ¢astecné financovan z dotaci, avSak skrze prodleni
s dokon¢enim dila rozhodlo Centrum pro regionélni rozvoj Ceské republiky (,Centrum*) o snizeni
vysSe dotace o0 25 %. Své rozhodnuti Centrum oduvodnilo tak, ze se mél zadavatel dopustit poruseni
pravidel pro zadavani verejnych zakazek tim, ze pripustil prodlouzeni terminu pro provedeni dila,
¢imz umoznil podstatou zménu zavazku v rozporu s § 222 odst. 1 ZZVZ.

Zpozdéni s dokoncenim dila bylo co do 105 dnt zpusobeno vicepracemi a Centrum toto zpozdéni
uznalo za opravnéné. Zpozdéni v rozsahu 100 dnt strany vyresily uzavienim dohody o zapoc¢teni
smluvni pokuty proti doplatku ceny dila (,dohoda o zapocteni”). Problematické vSak Centrum
shledava prodleni v délce 107 dnli oznacCeno jakozto technologicka prestavka a prodleni v délce 38
dnt z dGvodu klimatickych podminek. Smluvni pokutu za toto zpozdéni v délce celkem 145 dnu totiz
zadavatel po dodavateli nepozadoval, ba naopak jej pisemné informoval, Ze smluvni pokutu za
prodleni zpiisobené technickou prestédvkou narokovat viibec nebude, a to v ndvaznosti na
dodavatelovu zadost o prodlouzeni terminu provedeni dila. Timto se vSak mél zadavatel dopustit
faktického prodlouzeni terminu provedeni dila, ¢imz znevyhodnil ostatni (i potencialni) uchazece o
verejnou zakazku.

Zadavatel s argumentaci Centra nesouhlasil a branil se namitkami. Dle zadavatele se Zadné smluvni
pokuty nevzdal a prodlouzeni terminu dokonceni dila v rozporu s pravnimi predpisy neumoznil.
Ministerstvo pro mistni rozvoj se vSak ztotoznilo s pravnim nazorem Centra, a zadavatel tak byl s
namitkami neuspésny. Zadavatel se proto obratil na soud.

Méstsky soud v Praze zduraznil dulezitost zékazu podstatnych zmén ve smlouvach na verejné
zakazky. Potvrdil, Ze k neopravnénému umoznéni podstatné zmény zavazku pak neni potreba
uzavreni pisemného dodatku ke smlouvé, nybrz postacuje faktické jednani zadavatele. Tohoto
faktického jednani se zadavatel v posuzovaném pripadé dopustil tim, Ze se prostiednictvim dopisu
vyslovné vzdal prava na thradu smluvni pokuty po dobu technologické prestavky a zaroven, ackoliv
po odesléani dopisu s dodavatelem uzavrel dohodu o zapocteni, do této dohody predmétnou smluvni
pokutu zplisobenou technologickou prestavkou nezahrnul. Soud tak mél za prokazané, ze zadavatel
smluvni pokutu po dodavateli uplathovat nebude, ¢imz fakticky prodlouzil dobu provadeéni dila.

PRAVNI NAZOR NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

Zadavatel se nasledné obratil na NSS, kdy svou argumentaci mimo vyse uvedené opiral o tvrzeni, ze
narok na smluvni pokutu neni promlcCen, a proto nelze tvrdit, ze by zadavatel smluvni pokutu pred
jejim proml¢enim nevymahal. Navic zadavatel pred podanim kasacni stiznosti uplatnil narok na
smluvni pokutu u prislusného soudu. Ani tato skutecnost vsak zadavateli ku prospéchu nebyla, nebot
ji uplatnil az po koncentraci rizeni, takze ji NSS oznacil jako k tzv. nepripustnou novotu a neprihlizel
k ni.

NSS se tak pouze zaobiral otazkou, zda miize byt neuplatnéni smluvni pokuty podstatnou zménou
zévazku dle § 222 odst. 1 ZZVZ, a doSel k zavéru, ze muze. Necinnost s uplatnénim prava na smluvni
pokutu ma stejny dusledek, jako samotné prodlouzeni terminu k provedeni dila. Fixné stanoveny
termin k dokonceni dila zajistény smluvni pokutou je pritom dulezitym parametrem pro potencialni
dodavatele pri pripadném podani nabidky. Dodavatelé oCekavaji, ze v pripadé prodleni po nich bude



zadavatel smluvni pokutu bezprostredné pozadovat, a tedy pokud dojdou k zavéru, ze termin k
dokonceni dila nejsou schopni dodrzet, o zakdzku se budto neuchdzi vibec, anebo tuto skute¢nost
zohledni ve své nabidce.

SkutecCnost, ze zadavatel smluvni pokutu stihne narokovat pred jejim promlcenim, automaticky
neznamena, ze se podstatné zmény zavazku nedopustil. Dle NSS totiz i skuteCnost, ze muze
dodavatel s penézi ve vysi smluvni pokuty do jejiho zadavatelem bezdivodné odlozeného uplatnéni
nakladat, dodavatele zvyhodiuje, nebot tuto ¢astku muze v mezicase zhodnotit a jinak s ni
disponovat. Navic s ohledem na neustéle snizujici se hodnotu penéz zpusobenou inflaci je pro
dodavatele vyhodné, pokud zadavatel tuto ¢astku uplatni az postupem casu. NSS nastinuje situaci,
ze nékteri dodavatelé skrze své cash flow nabidku nepodaji vubec, jelikoz by si okamzitou platbu
faktem rovnéz je, ze po vyzvé k uhradé smluvni pokuty vznika zadavateli pravo rovnéz na urok z
prodleni.

NSS vSak zaroven pripousti, ze za urcitych situaci je mozné, aby vymahani smluvni pokuty s velkym
¢asovym odstupem nezpusobovalo podstatnou zménu zavazku. Prikladem vyslovné uvadi situace, kdy
zadavatel narok vyhodnocuje ¢i k nému shromazduje dukazy, a déle situace, kdy je narok nejisty Ci
sporny, nebo pokud o vyporadani naroku probiha jednani s dodavatelem.

Pravni zavér, ze uplatnéni naroku na thradu smluvni pokuty s velkym ¢asovym odstupem zpusobuje
podstatnou zménu zavazku, tak nelze aplikovat obecné a je vzdy potreba zhodnotit veskeré skutkové
okolnosti daného pripadu.

ZAVER

Rozsudek NSS navazuje na drivéjsi judikaturu v této oblasti a potvrzuje, Ze zadavatelé jsou obecné
povinni k vymahani naroku na thradu smluvni pokuty. V opa¢ném pripadé se mohou dopustit
zakdzané podstatné zmény zévazku a tim i prestupkového jednéni stihatelného ze strany Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (pripadné i riziku kraceni dotace, paklize je verejna zakazka
financovana z dotacnich prostredki). Za podstatnou zménu zévazku lze v nékterych pripadech dle

nazoru NSS povazovat i takovou situaci, kdy zadavatel otali s uplatnénim naroku na tihradu smluvni
pokuty, byt doposud neuplynula proml¢eci lhtita pro takovyto néarok.

NSS vs$ak v ramci odivodnéni zdlraznil, Ze zavér uvedeny vySe nelze zobecnit tak, ze by jakékoliv
okamzité neuplatnéni prava zadavatele predstavovalo vzdy podstatnou zménu zédvazku. Naopak NSS
vyslovné pripustil, ze existuji situace, kdy je odivodnéné poseckat s uplatnénim takového naroku,
aniz by se jednalo o zakdzanou podstatnou zménu dle ZZVZ. Rovnéz je nutno podotknout, ze se NSS
v Rozsudku nijak nevyjadril ke skutec¢nosti, ze zadavatel nasledné podal zalobu na thradu smluvni
pokuty proti zhotoviteli, jelikoz se jednalo o nepripustnou novotu, kterd nebyla zadavatelem
uplatnéna v rizeni pred krajskym soudem. Nelze tak vyloucit, ze by tato skuteénost mohla mit na
pravni posouzeni celé véci ze strany NSS vliv.

Zadavatelé by tak méli byt obezretni v situacich, kdy je dodavatel v prodleni s plnénim svych
povinnosti a kdy zadavateli muze vznikat z toho divodu narok na thradu smluvni pokuty za prodleni.
V takové situaci by si zadavatel vzdy meél vyhodnotit, zda je ¢i neni predmétny narok na uhradu
smluvni pokuty opravnény a zda existuji na strané zadavatele duvody pro pripadné odlozeni
uplatnéni vyméahdani takovéhoto naroku v case (naprt. kdyz smluvni strany prozatim vedou jednani o
takovém naroku apod.). Soucasné by se zadavatelé méli vyvarovat jakychkoli jednéni (napriklad v
ramci komunikace se zhotovitelem), ktera by mohla byt potencidlné interpretovana jako prominuti
dluhu v pripadé naroku na uhradu smluvni pokuty za prodleni, a tedy i zakdzana podstatna zména
zavazku ze smlouvy.

V praxi se Casto nejedna o jednoduché situace, kdy na jedné strané muze stat povinnost k vymahani
smluvni pokuty zadavatelem, a na druhé strané opravnéna obava z potencidlni moderace smluvni



pokuty soudem (za predpokladu jeji pripadné neprimérenosti). V téchto pripadech, které zpravidla
nejsou skutkové ani pravné jednoduché, doporucujeme obratit se na zkuseného advokata, ktery
dokdaze posoudit veSkeré okolnosti a dopady jednotlivych variant reSeni dané véci.

Mgr. Josef Hfaviéka,
advokat
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