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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nevymahani smluvni pokuty jako zmeéna
zadavacich podminek?

Ke zméné zévazku ze smlouvy na verejnou zakazku muze dojit za predpokladu, ze je takova zména v
souladu se zakonem 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZZVZ"). Typicky ke zméné zavazku dochdazi uzavrenim dodatku ke smlouvé na verejnou zakazku
¢i jinym jednénim, které smluvni strany, resp. zadavatel a vybrany dodavatel, u¢ini se zamérem
zménit ujedndni smlouvy na verejnou zakazku. Muze byt zménou smlouvy na verejnou zakazku i
situace, kdy smluvni strany naopak zadné jednani neucini?

Takovou situaci mize byt pripad, kdy zadavatel nepristoupi k vyméahani smluvni pokuty, ackoli mu na
ni vznikl narok dle smlouvy na verejnou zakazku. Pravé takové situaci se budu v prispévku v
kontextu zmény zadavacich podminek zabyvat.

Ve smlouvach na verejné zakazky se ve vztahu k vymezeni smluvni pokuty casto uvadi dikce, Ze
zadavatel ,je oprdvnen” vymahat smluvni pokutu po dodavateli. Ostatné i z dikce § 2048 odst. 1
zékona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z“) plyne moznost a
nikoli povinnost smluvni pokutu vyméhat. V rdmci tohoto prispévku nebude reflektovano, zda ma
zadavatel z jiného divodu povinnost smluvni pokutu vymahat.[1] Nicméné v praxi je tfeba toto brat
V potaz.

V § 222 odst. 1 ZZVZ je zadavateli stanovena povinnost neumoznit podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku, a to mimo vyjimky dale stanovené v uvedeném ustanoveni. Smluvni
pokuta je institutem, skrze ktery je mozné dodavatele ,motivovat” k plnéni povinnosti, které jsou
smluvni pokutou kryty. Smluvni pokutu je tedy vhodné vztahnout na povinnosti, na jejichz plnéni
zadavatel trva z hlediska nastavenych zadavacich podminek (muze se jednat zejména o kvalifikaCni
¢i hodnotici kritéria). Jestlize zadavatel snizi vysi ptivodné stanovené smluvni pokuty, mize se dle
soudni rozhodovaci praxe jednat o poruseni povinnosti stanovené v § 222 ZZVZ. Pro priklad je mozné
poukdazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 62 Af 10/2017, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 5 As 225/2018 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, 5 As 225/2018.[2] V uvedenych rozhodnutich zadavatel
pristoupil ke zméné ujednani o smluvni pokuté Ci byla uzavrena dohoda, na zdkladé které byla
smluvni pokuta snizena (typicky smluvni strany uzavrou napr. dohodu o narovnani).

Moderace jako obrana zadavatele?

V souvislosti s moznym snizenim smluvni pokuty je treba zminit institut moderace dle § 2051 OZ.
Castym argumentem zadavatell je pravé odkaz na institut moderace. V otekavani vyuziti tohoto
institutu ze strany soudu zadavatel provede moderaci smluvni pokuty z vlastni iniciativy. Je nutné
zminit, Ze zadavatel nemuze s jistotou védét, zda soud skutecné pristoupi k vyuziti tohoto institutu ¢i
nikoli. Ve vyse uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 5 As
225/2018, je uvedeno, ze uchazeci[3] své nabidky pripravovali s ohledem na ustanoveni o smluvni
pokuté. Nejvyssi spravni soud tak neprisvéd¢il argumentaci tykajici se institutu moderace.

Déle je moZné prihlédnout k usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 23 Cdo
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436/2011, aprobované usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 16. 1. 2013, &. j. IV. US 4522/12-1.
V tomto pripadé bylo ujednéni o smluvni pokuté hodnoticim kritériem. Tato skute¢nost podportila
zéavér soudl, ze moderace smluvni pokuty neni v takovém pripadé na misté, nebot sam dodavatel zde
navrhl vysi smluvni pokuty. Pro uplnost bych uvedla, ze soud muze za splnéni podminek uvedenych v
§ 2051 OZ pristoupit k moderaci smluvni pokuty v soudnim rizeni. Zadavatel se vSak bude obtizné
branit tvrzenim, ze smluvni pokutu dodavateli po uzavreni smlouvy na verejnou zakazku (tj. pred
pripadnym soudnim rizenim) snizil proto, ze oCekava jeho vyuziti ze strany soudu. V neposledni radé
je treba zduraznit, Zze sam zadavatel stanovi vy$i smluvni pokuty jako soucast zadavacich podminek
(neni-li smluvni pokuta hodnoticim kritériem, a tedy stanovena ucastnikem zadavaciho rizeni).
Zadavatel by se mél pri stanoveni vySe smluvni pokuty ridit mimo jiné vysi predpokladané hodnoty
verejné zakazky a urcit vysi smluvni pokuty tak, aby byla primérena.

Doplnila bych, ze smluvni pokutu je vhodné stanovit percentualné ¢i jinym zptusobem tak, aby nebyla
primo provazana se smluvni cenou. V absolutni ¢astce je vhodnéjsi smluvni pokutu stanovit v téch
pripadech, kdy vy$e pokuty nema primou vazbu na cenu. Uvedeny zpusob urc¢eni smluvni pokuty je
vhodnéjsi s prihlédnutim k tomu, Ze cena predmétu smlouvy na verejnou zakdzku je zndma az po
ukonceni zadavaciho rizeni a je tak mozné vyloucit problémy, které by mohly vyvstat, pokud by
vybrany dodavatel nabidl cenu, ktera by se vyrazné liSila od predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Nevymahani smluvni pokuty

Pokud by se jednalo o situaci, kdy zadavatel nepristoupi k vymahani smluvni pokuty, aniz by ucinil
jiné jednani? Dle mého ndzoru je nutné na takovou situaci nahlizet skrze vySe uvedené soudni
zavéry, tedy ze v takovém pripadé se jedna o umoznéni podstatné zmény zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku (samozrejmé za splnéni podminek stanovenych pro podstatné zmény). Je treba si
uvédomit, ze k faktické zméné nedochézi pouze uc¢inénim urcitého jednani, ale také opomenutim
jednat, at uz se jedna o opomenuti imysiné ¢i nikoli. Pokud zadavatel nepristoupi k vymahani
smluvni pokuty, pak tim fakticky dava najevo, Ze netrva na dodrzeni stanovenych zadavacich
podminek. Jestlize § 222 odst. 1 ZZVZ uvadi, ze zadavatel nesmi umoznit zménu, pak je treba takové
slovni spojeni vnimat jako ucinéni jednani, ale také naopak neucinéni jednéni, prestoze ucinéno byt
meélo. Ostatné § 546 OZ stanovi, Ze pravné jednat je mozné jak konénim, tak také opomenutim. V této
souvislosti je bych citovala komentarovou literaturu: ,,Omisivni jedndni (opomenuti) je zaloZeno na
necinnosti jednajictho. Opomenutim neni jakdkoli necinnost, ale pouze takovd, kdy s ohledem na
okolnosti pripadu z ne¢innosti vyplyvd urcitd vule jednajiciho.“[4]

Jak je zminéno vySe, domnivam se, ze jestlize zadavatel nepristoupi k vymahani smluvni pokuty,
v zasadé tim deklaruje, ze netrva na plnéni stanovenych zadavacich podminek (pokud jejich plnéni
neni zajisténo jinym zplUsobem). Takovy zavér vSak nemusi sam o sobé znamenat, Zze dochazi
k podstatné zméné smlouvy v rozporu s § 222 ZZVZ. Dle mého nazoru je vzdy treba zkoumat zejména
o0 jakou smluvni povinnost se jednd, resp. zda je to smluvni povinnost, kterou je nezbytné dodrzet za
ucelem plnéni predmétu smlouvy. Soucasné je treba uvazit vyslednou c¢astku smluvni pokuty
v poméru k cené za plnéni verejné zakdzky. Konkrétni kritéria se vSak budou vzdy odvijet od specifik
kazdé jednotlivé verejné zakazky.

Otéazkou v pripadé nevymahani smluvni pokuty muze byt, v jakém okamziku se zadavatel dopousti
poruseni § 222 odst. 1 ZZVZ, jestlize smluvni pokutu nevymaha. Za G¢elem uplatnéni smluvni pokuty
je nutné, aby zadavatel nejprve znal jeji presnou vysi (takovym okamzikem muze byt ukonceni
porusovani smlouvy ¢i okamzik ukonceni smlouvy, nejednd-li se o smluvni pokutu stanovenou
jednorazovou ¢astkou). Zadavatel neni povinen smluvni pokutu vymahat bezodkladné. Je vSak treba
pamatovat na béh promlceci lhiity. Mam za to, ze pokud zadavatel nepristoupi k vyméahani smluvni
pokuty nejpozdéji pred uplynutim promlceci lhity a tato uplyne v disledku necinnosti zadavatele,
dochazi jejim uplynutim ke spachéani prestupku dle ZZVZ. Tento zavér je dle mého néazoru



odtvodnitelny skutecnosti, ze po promlceni pohledavky je mozné takovou pohledavku uplatnit
v soudnim rizeni, nicméné v pripadé, ze protistrana vznese namitku promlceni (a to s nejvétsi
pravdépodobnosti ucini), dochazi k zamitnuti zaloby. Rozhodovaci praxe vSak takovou situaci dosud
neresila a jisté by bylo zajimavé, jakym zplsobem by se s takovou situaci vyporadala.

Zavérem bych shrnula, Zze zadavatelé by méli peclivé pristupovat ke smluvnim pokutam, na
jejichz zaplaceni vznika narok na zakladé smlouvy na plnéni verejné zakazky. Pri priprave
zadavacich podminek je treba mit na paméti, Ze v pripadé poruseni smluvnich povinnosti
krytych smluvni pokutou by v zasadé méli pristoupit k uplatnéni smluvni pokuty. Pokud by
zadavatel zvazoval ¢castku smluvni pokuty snizit, ¢i viibec nepozadovat, je treba skrze § 222
ZZVZ peclivé zvazit, zda takovym postupem fakticky nedojde ke zméné zadavacich
podminek, kterou uvedené ustanoveni ZZVZ neumoznuje.
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[1] Napr. je-li zadavatel obci, vztahuje se na néj povinnost radné hospodarit s majetkem obce dle §
38 a nasl. zakona 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, v pripadé
obchodnich korporaci je treba zvazit péci radného hospodare dle ust. § 51 a ndsl. zakona

90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist, je-li na realizaci predmeétu verejné zakazky Cerpana dotace, pak mize byt nutné
prihlédnout k podminkdm poskytovatele dotace Ci dalsi zalezitosti souvisejici s cerpanim dotace.

[2] K témto rozhodnutim je tfeba uvést, Ze vychazela z pravni upravy dle zakona 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach. Jejich zavéry je vsak mozné aplikovat i na tpravu dle ZZVZ, nebot co do své
podstaty zustava povinnost zadavatele neumoznit podstatnou zménu zédvazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku nezménéna.

[3] Vychézi z terminologie zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.

[4] LAVICKY, P. a kol.: Ob¢ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1—-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C.
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Dalsi clanky:

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

» Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skute¢nych majitelt

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodétské
soutéze - Cast 3

¢ Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zadé4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RIJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. Cast

e Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
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