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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nevyplatil vam zamestnavatel rocni bonus?
Muze jit o nerovné zachazeni

Porusenim zasady rovného zachézeni je jednani zaméstnavatele spocivajici v tom, Ze zaméstnanci
nevyplati pobidkovou slozku mzdy, kterou naopak vyplatil ostatnim zaméstnancim odménovanym za
praci stejnym zpusobem, prestoZe ani oni nesplnili stejnou podminku stanovenou pro jeji vyplaceni.

Jednou z oblasti, v nichZ jsou zaméstnavatelé povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zamestnanci, je odménovani za praci (poskytovani mzdy, platu nebo odmény z dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti). Zaméstnanci mohou mit vedle nédroku na zakladni mzdu
pravo na pobidkové slozky mzdy, napr. rocni bonus, které je zakotveno v pracovni smlouvé, mzdovém
vyméru nebo vnitrnim predpisu zaméstnavatele. V praxi stava, ze zaméstnavatelé takové rocni
bonusy nékterym zaméstnancum nevyplati. (Nerovné zachazeni pri poskytovani pobidkovych slozek
mzdy muze vyplyvat z rozhodnuti zaméstnavatele o priznani této slozky mzdy na zékladé zhodnoceni
dosazenych pracovnich vysledki zaméstnance, nebo muze byt zaloZeno jiz samotnym vnitinim
predpisem zameéstnavatele stanovicim podminky pro priznani naroku na pobidkovou slozku mzdy.)
Typicky se jednd zaméstnance, s nimiz byl kratce pred terminem splatnosti bonusu nebo ma byt
brzké dobé po terminu splatnosti bonusu rozvazan pracovni pomér, a to nejen z davodua na strané
zameéstnance (napr. porusovani pracovni kdzné, neuspokojivé pracovni vysledky), ale i z divodd na
strané zaméstnavatele, tedy pri propousténi z davodu organiza¢nich zmén.

Predmét sporu

Tak tomu bylo i ve véci, kterou uzaviel Nejvyssi soud CR svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo
2863/2015, ze dne 26. 5. 2016. Zalovany zaméstnavatel neptiznal zaméstnanci - Zalobci pobidkovou
slozku mzdy za rok 2008 (bonus) z divodu nesplnéni podminky stanovené ve vnitinim mzdovém
predpisu zameéstnavatele, podle niz se bonus vyplacel jen pri splnéni cile zisku zaméstnavatele na
vice nez 50 %, nebot zaméstnavatel splnil v roce 2008 plan zisku jen na 47 % (samotny zaméstnanec
na zakladé vyhodnoceni jeho vykonnostnich ro¢nich cili tyto cile splnil na 42,3 %), ackoliv za rok
2008 byly bonusy, i kdyz ne v plné vysi, vyplaceny jinym zaméstnanctim, prestoze také nesplnili
podminku pro jeho priznani. VSichni manazeri Zalovaného zaméstnavatele, jimz pravo na ro¢ni bonus
vyplyvalo ze mzdového vyméru resp. vnitiniho mzdového predpisu tedy bonus dostali, s vyjimkou
zalobce, se kterym byl v nasledujicim roce rozvazan pracovni pomér pro nadbytecnost.

ReSena pravni otazka

Nejvy$si soud CR tedy resil otazku, zda a popiipadé za jakych podminek mé zaméstnanec pravo na
plnéni odpovidajici pobidkové slozce mzdy, kterd mu nebyla zaméstnavatelem vyplacena pro
nesplnéni nékteré z podminek stanovenych vnitinim predpisem, jestlize tuto slozku mzdy

zameéstnavatel vyplatil ostatnim svym zaméstnancim odménovanym za praci stejnym zpusobem,
prestoze ani tito zaméstnanci nesplnili stejnou podminku stanovenou pro jeji vyplaceni.

Verdikt

Vzhledem k tomu, Ze vSem ostatnim svym zaméstnancim odménovanym stejnym zpusobem jako



zalobce zalovany pobidkovou slozku mzdy na zékladé vyhodnoceni jejich vykonnostnich ro¢nich cilt
poskytl, prestoze ani oni uvedenou podminku pro vyplaceni bonusu stanovenou ve vnitrnim mzdovém
predpisu nespliovali (aniz by tedy ve vztahu k nim - na rozdil od zalobce - vyvodil zavéry z toho, ze v
roce 2008 nebylo dosazeno cile zisku zalovaného na vice nez 50 %), dopustil se vici zalobci poruseni
zasady rovného zachazeni pri odménovani za praci a je povinen nahradit mu Skodu spocivajici v ¢asti
ro¢niho bonusu odpovidajici mife splnéni jeho vykonnostnich ro¢nich cild, ktera zalobci nebyla
vyplacena v dusledku tohoto poruSeni pravni povinnosti zalovaného.

Zaver

Porusenim zasady rovného zachéazeni pri odménovani za praci je téz jednani zaméstnavatele
spocivajici v tom, Ze zaméstnanci nevyplati pro nesplnéni nékteré z podminek stanovenych vnitrnim
predpisem pobidkovou slozku mzdy, kterou naopak vyplatil ostatnim svym zaméstnanciim
odménovanym za praci stejnym zplisobem, prestoze ani tito zaméstnanci nesplnili stejnou podminku
stanovenou pro jeji vyplaceni. Za $kodu zpusobenou zaméstnanci timto jednanim, které je porusenim
pravni povinnosti, zaméstnavatel odpovida.

Adolf Maulwurf
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