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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(Ne)vyporadani predmetu rizeni u soudniho
smiru

Soudni smir lze zjednodusené popsat jako procesni ukon ucastnikl rizeni, kterym je Gcastnikum (za
predpokladu splnéni zékonnych podminek) na zakladé vzajemné dohody umoznéno dosici skonceni
rizeni, a to s ucinky pravomocného meritorniho rozhodnuti. Strany sporu tak maji v dispozici ipravu
svych vzajemnych prav a povinnosti ve smyslu vyporadani predmétu rizeni (sporu). U sport o
penézité plnéni jde typicky o dohodu upravujici vysi povinnosti k thradé (jistina, roky, smluvni
pokuta, naklady rizeni) a pari¢ni lhuty. Otazkou, jez zdkon neresi, je osud predmeétu rizeni (prip. jeho
¢asti), ktery v soudnim smiru ,zlistal” neupraven (¢i snad opomenut), sic v pivodnim zalobnim
navrhu byl narokovan.

Soudni smir chapeme jakozto dvoustranny dispozitivni ukon ucastniku rizeni, jehoz zdmérem je
skonceni rizeni.[1] Takovyto tkon vSak neni ¢isté ukonem procesnim, nybrz ma zaklad v hmotném
pravu. Tim obvykle byvéa narovnani, privativni novace, zapocteni nebo vzdani se prava nebo dluhu.[2]

Ackoliv hovorime o dispozitivnim tkonu v gesci ucastnikl rizeni, nadéle plati, Ze ve véci ,meritorné
rozhoduje” soud. Soud posoudi, zda Gcastniky ucinénd smirnéd dohoda s podanym (¢i na jednani
samém ucinénym) navrhem na jeji schvéaleni neni v rozporu s pravnimi predpisy.[3] Neni-li, soud
vyda usneseni, kterym smir schvali.[4]

Soudem schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku.[5] K témto, mimo typickou zdvaznost
pro ucastniky rizeni, patfi zejména prekazka véci rozhodnuté.[6] Pravé povédomi ucastniku rizeni o
existenci ucinku prekazky véci rozhodnuté povazuji za stézejni. Rovnéz ustalena rozhodovaci praxe
mé tendenci tento ucinek zduraznovat i pres jeho explicitni zakonné konstatovani.[7]

Ve vztahu k prekazce véci rozhodnuté je nutno brat v ivahu zdanlivé nepatrny rozdil mezi
,standardnim” meritornim soudnim rozsudkem a usnesenim soudu schvalenym soudnim smirem.
Obecné ma soud povinnost rozhodnout o celé projednavané véci. Musi tedy rozhodnout o vSech
uplatnénych narocich a k témto vynést prislusné vyroky. Alternativné je mozno vydat mezitimni ¢i
castecny rozsudek, avSak soud musi nasledné vydat také rozsudek konecCny, kterym bude predmét
Iizeni zcela vycerpan (¢i ,doCerpan”).[8] Zustane-li byt i ¢ast predmétu rizeni v rozsudku opomenuta,
aplikuje se institut doplnujiciho rozsudku, a to pravé pro dosazeni Gplného vyCerpani predmeétu
rizeni.[9]

Soudnimu smiru se vsak takového ,luxusu” nedostava, nebot neni zdkonem podrobné&ji upraven. Dle
ustélené rozhodovaci praxe se pri soudnim smiru povinnost soudu jiz nevztahuje k ptuvodnimu
zalobnim navrhem vymezenému rozsahu predmeétu rizeni. V pripadé soudniho smiru ma soud
povinnost ,pouze” posoudit absenci rozporu predlozené smirné dohody s pravnimi predpisy.[10]
Soud tedy nevynasi autoritativni meritorni rozhodnuti jako takové, nybrz k odstranéni sporu a
skonc¢eni soudniho rizeni dochéazi na zakladé dohody ucastniku a soud pouze dohlizi nad zakonnym
ramcem této.[11]

Pri sjednavani znéni smirné dohody je nutno apelovat na radné konstatovani predmétného obsahu



smiru, co do smyslu procesniho. Je zahodno uvazit, zdali sjednavana dohoda, kterd bude predkladana
soudu ke schvéleni, zahrnuje veskera prava a povinnosti, které maji strany zajem ujednat.

Dle ustalené rozhodovaci praxe totiz pri uzavreni a schvaleni soudniho smiru dochézi k vycerpani
predmétu rizeni bez dal$iho. Zalobni nérok je schvalenym smirem zcela vypoiddan, a to bez ohledu
na rozsah ve smiru obsazené dohody, viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo
1481/2004 ze dne 21. 7. 2004: ,Schvdlenim smiru rizeni konci, ledazZe tcastnici pri jeho uzavreni o
cdsti nebo zdkladu ndroku nebo o ndroku, ktery nebyl predmétem rizeni, dali jednoznacné najevo, ze
pozaduji, aby se v rozsahu, v jakém nebyl vyresen smirem, ddle o predmétu rizeni jednalo a aby o
ném bylo rozhodnuto. Z toho pak vyplyvd, Ze jestlize ucastnici nedali pri uzavreni smiru najevo ani v
samotném smiru vyslovné nevyjddrili, Ze byl predmét rizeni vycerpdn smirem pouze zcdsti, je nutno
mit za to, Ze Zalobou uplatnény ndrok byl smirem vyporddan zcela.”

Pravé pro takovyto zpusob ,vyCerpéani” predmétu rizeni je nutno brat v uvahu schvalenému
soudnimu smiru priznany uc¢inek prekazky véci pravomocné rozhodnuté.[12] ,Odpovédnost” za
radné posouzeni, zda smir obsahuje veskeré zalobou uplatnéné naroky, lezi na ucastnicich, nikoliv na
soudu. K tomuto zahodno uvést, Ze smir lze uzavrit o celém predmeétu rizeni, o jeho ¢asti nebo jen o
jeho zékladu, stejné tak muze svym obsahem i prekrocit rdmec predmétu rizeni.[13]

Rozhodovaci praxe tak vychazi z predpokladu, ze ucastnici rizeni si jsou G¢inka a povahy smiru
védomi. A proto, neuvedou-li jinak, ma byt schvalenym soudnim smirem predmét rizeni vyCerpan, a
to nehledé na rozsah, v jakém byl co do predmeétu rizeni uzavren.

S opomenutym narokem nelze dale procesné nikterak disponovat, nebot se na néj taktéz vztahuje
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, a to i pres absenci jeho explicitniho konstatovani ve vyrocich
usneseni o schvaleni soudniho smiru.[14

Ku kontrastu lze uvést, ze co do nékladu rizeni u rizeni skon¢eného smirem se pri absenci jejich
ujednani ¢i zahrnuti do vyroku aplikuje zdkonnd tprava, kterd ucastnikim pravo na néklady rizeni
upira.[15]

Vyklad k procesnimu postupu pri skonceni rizeni smirem vsak neni jednotny. Viz Vancurova a Janek
v soudcovském komentaii: ,Ucastnici mohou smir uzavrit jak ohledné celého predmétu rizeni, tak i o
jeho cdsti, pripadné o jeho zdkladu. Ve druhych dvou pripadech soud po prdvni moci usneseni o
schvdleni smiru pokracuje v rizeni tak, jako kdyby vydal cdstecny ¢i mezitimni rozsudek. ... Smirem
si u¢astnici mohou upravit poméry i nad ramec predmétu rizeni urceného v zalobé. Nemaji-li naopak
byt obsahem smiru postizena vSechna prdva a povinnosti, o nichz mél dle zaloby soud rozhodnout,
avsak ucastnici si nepreji v rizeni o zbyvajici ¢dsti pokracovat, musi to byt z jejich dohody patrné. Je
tedy treba, aby text obsahoval napr. vyjddreni, Ze vsechny naroky z predmetného prdvniho vztahu
Jjsou mezi nimi smirem narovndny.”

Z vyse uvedeného komentare Ize chapat, ze u usneseni o schvaleni soudniho smiru pouze co do Casti
puvodniho predmétu fizeni mé byt dle autort ve zbytku naroku rizeni vedeno dal. Autori taktéz
konstatuji presné opacny princip, nez je aplikovan rozhodovaci praxi, kdy dle autoru komentare se
ma uplatnit analogicky postup jako u standardniho soudem vedeného rizeni, tj. nemaji-li ic¢astnici
zajem v néjaké Casti vést rizeni dale, museji tak vyslovné ve smiru samém ujednat. V obdobném
duchu, ma-li ¢ést puvodniho zZalobou vymezeného predmétu rizeni zustat ,opomenuta”
(nevyporadana), museji tak tcastnici vyslovné k této Casti uvést. Autori komentare timto popiraji
soudy uzivany princip presumovaného kompletniho vyporadani predmeétu rizeni schvalenym smirem
bez ohledu na obsah upravenych narokd samotnych.

Pri systematickém vykladu ustanoveni skonceni rizeni soudnim smirem je zdhodno uvazovat o
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prevzeti zaveru nastinenych v predchozim odstavci do praxe. Jinymi slovy lze ucastnikum rizeni
doporucit tyto pri uzavirani smiru aplikovat a v ramci soudniho smiru explicitné zminit veskeré Césti
predmeétu rizeni.

Zamér umyslného "opomenuti" (nevyporadani) ¢asti rizeni Ize realizovat napr. formulaci: ,Uzavienim
tohoto smiru povazuji ucastnici ¢ast predmétu rizeni v podobé xxxx co do ¢astky xxxx za
vyporadanou”. K této ¢asti rizeni, v rozsahu uvedeného vyroku, pak nutno jednoznac¢né konstatovat
radné zalozeni G¢inka véci pravomocné rozhodnuté, nebot predmétna ¢ast byla radné a vyslovné
vyporadana.

Obdobné plati i za situace, kdy ucastnici rizeni v ¢asti predmétu rizeni naopak k dohodé nedosli,
avSak nemaji v tomto rizeni nadale zdjem o této casti vést spor. Zde se nabizi realizace typickou
formulaci: ,co do ¢asti predmétu rizeni v podobé xxx se rizeni zastavuje“. Pro "zastavenou" ¢ast
predmeétu pak ucinky pravomocného rizeni nenastanou a je mozno s ni dale procesné disponovat,
nikoliv vSak jiz v tomto rizeni. Vi¢i ustdlené rozhodovaci praxi (kterd je odliSna od posledné
uvedeného nazoru) vSak existuje i rozporna judikatura, kdy naopak bylo soudy od ucastnikl rizeni
predpokladano procesné jasné vyjadreni co do osudu celého predmétu rizeni: Smir miuze svym
obsahem prekrocit ramec predmeétu rizeni; vZdy vsak z ného musi byt patrno, jak byly vyporadany
ndroky, které byly predmétem rizeni.[16] Dokonce, u smiru ucinéného pouze v Casti naroku, se
naopak presumuje povinnost soudu ve zbyvajici ¢asti rozhodnout.[17]

V neposledni radé nelze opomenout zakonnou povinnost soudu vést tcastniky ke smiru a v pripadé
jednani o smiru véc s GCastniky probrat, upozornit na pravni upravu, judikaturni zavéry ve vztahu
k okolnostem pripadu a podle okolnosti i doporucit moznosti smirného vyreseni sporu.[18] Pravé
v ramci povinnosti vedeni ucastniku ke smiru by bylo ze strany soudu vhodné kontrolovat kromé
souladu s pravnimi predpisy i zda uc¢astnici sjednavanou dohodou vycerpavaji dosavadni predmét
rizeni zcela, Ci zda nemaji zajem co do nevyporadanych Césti ucinit jiného procesniho tkonu. Ostatné
soud ma pri schvalovani smiru povinnost klast zasadni diraz na urcitost a srozumitelnost uzavirané
dohody ucastniku, a to z divodu vyznamu vzhledem k procesnim dusledkiim schvaleného smiru.[19]
Uzavirana dohoda o smiru jakozto hmotnépravni podklad ma nepopiratelné zasadni ucinky co do
procesnich duasledki, neb pravé prenesenim znéni dohody do soudniho smiru samotného (v jeho
schvéaleném znéni) pak dochazi k pravomocnému skonceni rizeni. Z tohoto 1ze usuzovat, Ze povinnost
soudu klast diraz na urcitost a srozumitelnost jednéani uc¢astniki by méla byt vztahovéna i na obsah
smiru co do rozsahu vyporadavaného néaroku, kdy soud by mél tcastniky alespon informovat (idealné
poucit) o moznych nasledcich vyslovného nevyporadani celého predmétu rizeni.

Soudem ucinéné upozornéni (informovani) o absenci smirného vyporadéani ¢asti predmétu rizeni
nebo dokonce i pouceni o této skutecnosti by pak mélo byt dle ndzoru autora ¢lanku uvedeno v ramci
protokolu z jednéni samého. R4dné vykonavéani povinnosti soudll pii vedeni tcastnikll ke smiru a
néleZitou protokolaci této povinnosti akcentuje i Ustavni soud: ,Ustavni soud ...souhlasi, Ze by
protokol mél co nejvérnéji zachycovat priubéh jedndni a v pripadé snahy o uzavreni smiru by v
protokolu mély byt idedlné zaznamendny téz kroky predsedy sendtu predchdzejici povinné uzavreni
smiru v souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 o. s. I.“[20] Alternativné pri obdrzeni navrhu na schvaleni
soudniho smiru pisemné by se pri zminéné absenci vyporadani ¢asti predmétu rizeni nabizelo, aby
soud ucastniky rizeni vyzval k vyjadreni se k tomuto. Soucdasti této vyzvy by opétovné bylo
upozorneéni ¢i pouceni co do vyporadani predmetu rizeni.

Zaverem

Problematiku vyCerpani predmeétu rizeni pri skonceni rizeni schvalenim soudniho smiru nelze oznacit
za definitivné vyjasnénou. Soudy k ni pristupuji obecné dle doslovného vykladu predmeétnych



zakonnych ustanoveni, kdy skonceni rizeni nechévaji v gesci G¢astnikl rizeni (coz je pristup
v souladu s dispozi¢ni zadsadou) a ,pouze” zajistuji soulad uzavirané dohody s pravnimi predpisy.
,Odpovédnost” za Uplné dosazeni svych naroku a vhodnou upravu prav a povinnosti si pak nesou
ucastnici samotni. Opomenuti Casti predmétu rizeni zustane v praxi ,potrestano” naslednou absenci
pravomocného vyporadani opomenutého naroku a spolu s tim i nepripustnosti jeho pripadného
opétovného uplatnéni pro zaloZeny ucinek prekazky véci rozhodnuté. Proto nelze jinak nez
ucastnikiim rizeni doporucit postupovat pri uzavirani smiru systematicky a u vyporadavéni
jednotlivych ¢asti predmeétu rizeni tyto upravovat explicitné.

Pokud vas problematika uzavirani soudniho smiru zajima podrobnéji nebo hledate konkrétni reseni
pro svou situaci, nevahejte navstivit tento odkaz. Dozvite se zde dalsi informace, praktické rady i
prikladovy prehled moznosti pri uzavirani smiru.

Mgr. Jan Slechta,
advokatni koncipient

SKARA
B PARTNERS

Skara & Partners Advokétni kancelar

Milady Horakové 2047/23
602 00 Brno

Tel: +420 511 205 690
E-mail: info@akskara.cz

[1] 8§ 99 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale pouze , 0s1").

[2] Bod 22 Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 29 ICdo 71/2022-143 ze dne 25. 7. 2024.

[31§ 99 odst. 2 osr.

[4] § 99 odst. 2 osr ve spojeni s § 167 odst. 1 osr.

[51§ 99 odst. 3 osr.


https://www.akskara.cz/soudni-smir
https://www.akskara.cz/
https://www.akskara.cz/
mailto:info@akskara.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

[6] § 159a odst. 4 osr.

[7] Srovnej pravni vétu Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1481/2004 ze dne 21. 7. 2004,
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4406/2009 ze dne 22. 9. 2011.

[8]1§ 152 odst. 2 osr.
[9] § 166 osr.

[10] K rozsahu zkoumani schvalovaného smiru viz bod 25 Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 29 ICdo
71/2022-143 ze dne 25. 7. 2024.

[11] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 641/2005 ze dne 4. 1. 2006.
[12] Viz citace [7].

[13] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1481/2004 ze dne 21. 7. 2004.
[14] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4189/2019 ze dne 11. 6. 2020.
[15] § 146 odst. 1 pism. a) osr.

[16] Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1962/2013 ze dne 24. 6. 2015 nebo Usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 557/2018 ze dne 29. 1. 2020.

[17] Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR sp. zn. Cpj 44/86 ze dne 11. 11. 1986, kdy na zavéry tohoto je
predchozimi citovanymi rozhodnutimi vyslovné navazovano (tj. zavéry plati i dle pozdéjsich
rozhodnuti).

[18]§ 99 odst. 1 ost.

[19] VANCUROVA, K., JANEK, K., Ob&ansky soudni rad, 2. ¢ast. Soudcovsky komentér. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 16. 4. 2026].

[20] Bod 10. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 2076/21 ze dne 7. 9. 2021.

DalSi clanky:

e Pouceni z krizového vyvoije v kauze bitcoiny



https://www.epravo.cz/top/clanky/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-v-kauze-bitcoiny-121301.html

e EUDAMED: Jednotnd databize méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkt

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti



https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html

