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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nevyvazenost smlouvy jako indikator
netransparentnosti verejnée zakazky

Ackoli od doby prijeti prvni tuzemské pravni Upravy zadavani verejnych zakazek uplynula jiz dlouha
rada let a dalo by se tudiz ocekavat, Ze v oblasti zadavani verejnych zakazek se ustali urcité
standardy tykajici se elementarnich pozadavkl na Uroven a vyvazenost smlouvy na verejnou
zakdazku, kazdodenni zkusenost ukazuje, ze tomu tak pohrichu vzdy neni.

S ohledem na osobu zadavatele, kterou jsou verejnopravni korporace ci subjekty jim blizké,
dale pak vzhledem k tomu, ze zpravidla pravé tato osoba je nositelem smluvnich podminek,
a konecné i s prihlédnutim k faktu, ze prostrednictvim verejného zadavani [1] dochazi

k distribuci verejnych prostredku, by bylo mozno ocekavat, ze smlouvy uzavirané v ramci
zadavaciho rizeni budou hrat roli urcitého etalonu vyvazenosti a korektnosti smluvniho
vztahu. Navzdory tomu se lze stale nikoli vyjimecné setkat se smlouvami, jejichz ustanoveni
jsou tomuto ocekavani ponékud vzdalena.

Verejny Zadavatel = korektni obchodni partner?

Jak jiz bylo naznacCeno, ucastnici zadavacich rizeni mohou duvodné oc¢ekavat, Ze obchodni ¢i smluvni
podminky vztahujici se k predmeétu verejné zakazky budou zadavatelem formulovany s respektem
k obecnym soukromopravnim zasadam, jakoz i k pravni tpravé relativnich majetkovych prav,[2]
stejné tak jako s védomim potreby spravedlivého rozlozeni povinnosti a rizik mezi oba, resp. vSechny
ucastniky smluvniho vztahu povstalého ze zadavaciho rizeni, a v neposledni radé téz s ohledem na
pozadavky vyplyvajici ze zvlastni pravni Upravy zadavani verejnych zakazek, tedy predevsim ze
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek (ZVZ). ZjednoduSené receno je tomu tak
proto, Ze jako jejich potencialni smluvni partner vystupuje (v pripadé verejnych zadavatelt) budto
primo stat, statem (z)rizeny subjekt ¢i jind entita hospodarici s verejnymi prostredky (srov. § 4 odst.
1 ZVZ), od niz lze z tohoto duvodu oc¢ekavat obecné vyssi standardy profesionélni, obchodni i pravni
etiky nez tomu je v pripadé bézného obchodniho styku. Ostatné vystupuje-li v roli verejného
zadavatele stat (¢i subjekt jemu blizky), lze s jistou nadsazkou rici, ze smlouvu na verejnou zakazku
uzavira sam zakonodarce, tedy ten, kdo je souCasné garantem tvorby, ale i dodrzovani a vynucovani
pravnich norem ¢i standarda chovéani, takze tato role je svym zpusobem dvojjedina.[3] Je pak jen
stézi predstavitelné, ze by ten, kdo garantuje tvorbu a dodrzovani urcitych standardl chovani, tyto
standardy sam v praktické roviné nerespektoval anebo je svymi konkrétnimi kroky (napr. pri
formulaci zadavacich podminek uréité verejné zakazky) dokonce primo popiral.

S pravé uvedenou uvahou uréitym zpusobem souvisi rovnéz interpretacni princip zalozeny na
predpokladu racionalniho zdkonodérce. Paklize takovy zdkonoddarce vytvori zavazné pravidlo
chovani, tedy pravni normu, pak byt je tato norma i dispozitivniho charakteru, 1ze ocekavat, ze bude
odpovidat urcitym hodnotovym vychodiskim a predstavam o spravedlivém usporadani pravnich
vztahl (a to i pravnich vztahl vznikajicich v rdmci zdvazka ze smluv, véetné smluv utvarenych
v procesu zadavaciho rizeni).[4] A pokud toto vychodisko plati, pak odchyleni se od takto
koncipované pravni normy (u dispozitivnich norem pochopitelné v zasadé pripustné) soucasné
znamena urcité odchyleni se od hodnotove struktury daného pravniho radu. To samo o sobé nemusi
byt problém, zvlasté dochdazi-li k vylouceni ¢i omezeni dispozitivnich ustanoveni v bézném
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soukromopravnim ¢i podnikatelském ,provozu”, problematickou se takova praxe ovSem muze stat
v okamziku, kdy je pouzita v souvislosti se zadavanim verejné zakazky a mj. tedy i za situace, kdy je
obsah smlouvy jednostranné formulovan zadavatelem.

Tim se dostavame k dalsimu divodu, pro¢ by si mél verejny zadavatel pri formulaci smluvnich
podminek ukladat jista omezeni. Timto duvodem je skutec¢nost, Ze pri naplnéni zdkonem stanovenych
predpokladu dochdazi v ramci zadavaciho rizeni k tzv. adhezni kontraktaci. To, ze smlouva na
verejnou zakdzku muze byt sou¢asné smlouvou uzavienou adheznim zpusobem, a tedy se na ni
vztahuji i ,ochrannd” ustanoveni § 1798 a nasl. Ob¢Z, je v praxi pripousténo[5], byt 1ze nalézt i
korektné formulované nazory opacné.[6] Adhezni kontraktace pak klade zvysené naroky na
vyvazenost smluvnich podminek, takze v pripadé vyskytu zvlasté nevyhodnych dolozek (nebo
dokonce dolozek hrubé odporujicich obchodnim zvyklostem ¢i zasadé poctivého obchodniho styku)
muze byt dusledkem neplatnost takové dolozky zatézujici slabsi smluvni stranu. Neplatnost pravniho
jednani coby dusledek jeho rozporu s dobrymi mravy se ve smyslu § 580 odst. 1 Ob¢Z ostatné uplatni
i mimo oblast adhezni kontraktace.

Dodavatelé, kteri zvazuji svou ucast v urcitém zadavacim rizeni, jsou tedy kuprikladu opravnéni
oCekavat, ze zadavatelé, a verejni zadavatelé zvlasté, budou koncipovat smluvni, resp. obchodni
podminky[7] s respektem k zdsadé, ze smlouvy uzavrené v zadavacim rizeni maji byt splnény, déle
s respektem k povinnosti jednat v pravnim styku poctivé, netézit z nepoctivého ¢i protipravniho
jednani Ci stavu, ktery jednajici vyvolal nebo nad nimz méa kontrolu ¢i s ohledem na zasadu zakazu
zneuziti prava. Stejné tak mohou legitimné oCekavat, Ze budouci smlouva na verejnou zakazku
nebude obsahovat ustanoveni (dolozky), ktera by byla pro dodavatele zvlasté nevyhodna anebo
dokonce v rozporu s dobrymi mravy, resp. se zasadou poctivého obchodniho styku.

Korektni pristup k tvorbé smluvnich podminek se ve vztahu k zakonné uprave relativnich
majetkovych prav mize projevit napriklad tim, Ze zadavatel nebude usilovat o vylouceni takovych
pravnich norem, které logickym a spravedlivym zptisobem vyvazuji ur¢ité nenadalé

a nepredvidatelné situace vznikajici v prubéhu plnéni zavazki (sem muzeme zaradit napr. prevzeti
nebezpeci zmény okolnosti dodavatelem a tim i odejmuti jeho prava domahat se obnoveni jednani o
smlouveé Ci o navysSeni ceny dila[8], ruzné koncipovand omezeni prav zhotovitele pri nevhodnych
prikazech k provedeni dila ¢i pri vyskytu skrytych prekazek v misté provadéni dila,[9] vylouceni
zakazu odmitnout prevzeti dila pri vyskytu bagatelnich vad,[10] disproporc¢ni prenaseni rizik na
dodavatele, apod.) anebo resi problémy vznikajici pri vykladu smluvnich ujednani (napt. smluvni
vylouc¢eni moznosti vykladu ustanoveni smlouvy k tizi navrhovatele[11]).

Pro naSe téma je podstatné to, ze vyse popsané ,asymetrické” dolozky mohou ve smluvnim vztahu
mezi zadavatelem a dodavatelem pusobit (byt jen potencialné) natolik intenzivné, Ze jejich zahrnuti
do obchodnich ¢i jinych smluvnich podminek bude sou¢asné znamenat poruseni nékteré ze zasad
ovladajicich verejné zadavani. V zavislosti na tom, ktery konkrétni aspekt daného pravniho, resp.
obchodniho vztahu bude takto dotcen, lze uvazovat zejména o poruseni zédsady transparentnosti a
primérenosti, nicméné si lze predstavit i takova smluvni ujednani, kterd budou narusovat zasadu
rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace. Samozrejmé plati, Ze ne kazdé problematické smluvni
ujednani Ci dolozka musi nutné zatizit zadavaci rizeni prvkem netransparentnosti ¢i diskriminace.
K tomu, abychom mohli dospét k zavéru, ze obchodni ¢i smluvni podminky jako soucast zadavacich
podminek koliduji se zdsadami vymezenymi v § 6 ZVZ, musi byt naplnéna urcita mira intenzity, s niz
budou tyto podminky negativné ovliviiovat prubéh zadévaciho rizeni a v kone¢ném dasledku také
vybér dodavatele pro realizaci verejné zakazky. V takovém pripadé pak bude mozné rici, ze
nevyvazenost smluvnich podminek zptsobuje rozpor zadavaciho rizeni se zasadami dle § 6 ZVZ.

Pozadavek na respektovani zakladnich zasad vymezenych v § 6 odst. 1 a 2 ZVZ je v souvislosti se
zadavacimi podminkami déale rozveden ustanovenim § 36 odst. 1 ZVZ, podle kterého nesmi byt



zadavaci podminky ,stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezdiivodné primo nebo neprimo
zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo vytvdrely bezdivodné prekdzky hospoddrské soutéze.”
Citovanym ustanovenim tak 1ze pomérovat mj. téz smluvni podminky (¢i jejich jednotliva ustanoveni,
resp. dolozky v nich obsazené) z hlediska jejich (ne)souladu se zdsadami ovladajicimi verejné
zadavani. Ukaze-li se, ze zadavaci, resp. smluvni podminky jsou koncipovany tak, ze nékterym
dodavatelim prinasi bezdivodné konkurenéni vyhodu anebo bezduvodné omezuji hospodarskou
soutéz, pak se soucasné jedna o podminky diskriminacni, porusujici pozadavek rovného zachéazeni, a
soucasneé i neprimérené (a soudim, ze také netransparentni).[12]

Obdobné lze nahlizet také na pozadavek obsazeny v § 36 odst. 3 ZVZ, podle kterého zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Rovnéz tato
povinnost, resp. zakaz muze byt porusen skrze ustanoveni ¢i dolozky uvedené v obchodnich
(smluvnich) podminkdach tvoricich soucast zadavacich podminek a takovy exces zpravidla soucasné
povede k poruSeni zasad zadavani verejnych zakazek.

Rozhodovaci praxe UOHS a judikatura

Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS), jakoZ i navazujici judikatura
svédci spiSe o obezretném pristupu k moznostem kontroly obsahu obchodnich ¢i smluvnich
podminek koncipovanych zadavatelem. V této souvislosti v f{zeni o rozkladu predseda UOHS napf.
konstatoval, Ze ,Ufad pri vykonu své pravomoci prezkoumdvd soulad postupu zadavatele v
zaddvacim rizeni se zdkonem, neni vsak jeho tukolem hodnotit vhodnost a sprdvnost stanovenych
obchodnich podminek nebo kontrolovat ci korigovat vyvazenost témito podminkami definovaného
smluvniho vztahu. Urad také nemiize suplovat tlohu prdvniho poradce pfi interpretaci té které
(soukromopravni) obchodni podminky.”“, pricemz vSak soucasné konstatoval, ze ,(V)yse uvedenym
v$ak neni ani feceno, Ze by obchodni podminky byly z pfezkumu Ufadem vylouceny zcela. Obchodni
podminky, které jsou soucdsti zdvazného ndvrhu smluvni dokumentace, zejména nesmi porusovat
zdsady, na kterych zdkon spocivd, a nesmi byt zjevné excesivni.“[13] V praveé citovaném rozhodnuti
predseda UOHS (v souvislosti se zékazem prenaseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek na dodavatele) rovnéz poznamenal, Ze pri vykladu obchodnich podminek se ,s ohledem na
soukromopravni povahu vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem ... pri vykladu uplatni § 555 - § 558
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik....“, takze s ohledem na uvedené také plati, ze
,(V) pochybnostech je tedy treba zaddvaci podminku vykladat vZdy k tizi zadavatele.”.

Vyse uvedené rozhodnuti predsedy UOHS se opird mj. o rozhodnuti Krajského soudu v Brné v jiné
véci, kdy bylo konstatovano, Ze ,(N)eni titkolem Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, aby pri
prezkoumdni tikont zadavatele hodnotil vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost soukromopravni
podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, nejednd-li se o zjevny exces, napr.
vyvoldvajici nemoznost plnéni predmetu zakdzky, a nejde-li o pravidlo pri posuzovdni kvalifikace Ci
samotného hodnoceni nabidek.“[14] Je Skoda, ze soud citovanou pravni vétu ponékud vice
nerozvinul, nebot uvedeny priklad excesu, ktery by mél nabyt pozadované intenzity teprve
v nemoznosti plnéni predmétu verejné zakazky, je zcela mezni, pricemz za exces je dle mého
presvédceni mozné povazovat jiz situaci, kdy soukromopravni podminka stanovena zadavatelem
v zadavaci dokumentaci (tedy typicky smluvni, resp. obchodni podminka) vyznamné koliduje
s nékterou ze zdsad verejného zadavani.

V téze véci na vySe uvedené rozhodnuti nicméné navazal Nejvyssi spravni soud, ktery v rizeni o
navazujici kasacni stiznosti ponékud rozvinul argumentaci krajského soudu, kdyz konstatoval, ze
,(Z)dkon ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisu, ponechdva zptisob
stanoveni smluvnich podminek zdsadné na uvdzeni zadavatele. Pokud zadavatel dodrzi zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, pripadné dalsi vyslovnd omezeni zdkona
o verejnych zakdzkdch, je na nem, aby urcil, za jakych podminek chce smlouvu uzavrit.”, s tim, ze
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,...neni tikolem Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, aby pri prezkoumdni tikonti zadavatele
hodnotil vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci, nejednd-li se o zjevny exces, napr. pozadavek zadavatele, ktery je
jednoznacné v rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona, ¢i poZadavek vyvoldvajici nemoznost plnéni
predmeétu zakdzky...”.[15] Nejvyssi spravni soud tedy doplnil predchozi hodnoceni krajského soudu
v tom smyslu, Ze zadavatel je pri stanoveni obchodnich podminek limitovan nutnosti respektovat
zasady verejného zadavani, a dédle, ze prezkumna ¢innost organu dohledu se vztahuje na excesivni
jednéani zadavatele spocivajici mj. i v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zdkona, mezi které
bezesporu patri i ustanoveni zakotvujici zasady verejného zadavani Ci zakaz prenaseni odpovédnosti
za zadavaci podminky na dodavatele.

K diisledkiim adhezni kontraktace v rdmci zadavaciho fizeni se vyjadfoval piedseda UOHS ve svém
rozkladovém rozhodnuti ze dne 9. ledna 2020, a to misty i v ponékud prekvapivém duchu.[16]
V uvedeném rozhodnuti se konstatuje, ze paklize zadavatel ucini soucasti zadavaci dokumentace
zavazny vzor smlouvy, kterou jsou ucastnici zadavaciho rizeni povinni v rdmci svych nabidek
predlozit, pak se jednd ,...o formu adhezni kontraktace, ktera neni zakdzand. Pri zadavani verejnych
zakdzek je vSak dopad ustanoveni obcanského zdkoniku o smlouvach uzaviranych adheznim
zpusobem (tj. § 1798 a ndsl.) témét nulovy.”. Tento zavér piredseda UOHS opira o vy$e uvedenou
praci J. Bejcka[17] a dodava k tomu, ze ,dodavatel obecné a v tomto pripadé navrhovatel neni
nikterak nucen za stanovenych podminek nabidku poddvat. Plati totiz, Ze pokud navrhovatel
rezignoval na svou ucast v zaddvacim rizeni, které jinak z hlediska pozZadavku zdkona obstoji, a to z
diivodu nesouhlasu s jednotlivymi ujedndnimi smluvnich, resp. obchodnich podminek, nejednd se o
dusledek postupu zadavatele v rozporu se zdkonem, ale o vyraz smluvni volnosti navrhovatele.”
K tomu lze uvést, ze pochopitelné nikdo netvrdi, ze by adhezni kontraktace méla byt zakdzanym
postupem, nicméné je-li kontrahovano timto zpusobem, pak je zapotrebi se smirit i s dusledky a
omezenimi, které s sebou takto zvoleny zplsob uzavirani smlouvy nese, pricemz vysvétleni, pro¢ by
dopad ochrannych opatreni zakotvenych v § 1789 a nésl. Ob¢Z mél byt vyloucen, nelze povazovat za
presvédcivé. Za pozornost vSak stoji predevsim posléze uvedena citace, v niz ustredni organ statni
spravy pro podporu a ochranu hospodarské soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani[18], resp.
jeho predseda de facto konstatuje, Ze ucastniky hospodarské soutéze nikdo nenuti ucCastnit se této
soutéze, jedna-li se o hospodarskou soutéz o ziskani verejné zakazky, a pokud shledaji, Ze zadavaci
podminky ze strany zadavatele jsou koncipovany nekorektné (tzn. zvlasté nevyhodné, nemravne,
atd.). V cit. rozhodnuti se sice hovori o ,zaddvacim rizeni, které jinak z hlediska pozadavku zakona
obstoji“, nicméné ze souvislosti a z ostatni argumentace tam uvedené je ziejmé, ze organ dohledu si
vubec nepripousti moznost, ze by zadéavaci rizeni nemuselo ,z hlediska pozadavki zédkona“ obstét
napr. tehdy, budou-li zadavaci podminky obsahovat dolozky kolidujici se zdsadami zadavani
verejnych zakazek Ci s jinymi kogentnimi ustanovenimi zédkona.

Utad pro ochranu hospodéarské soutéZe naopak konstatoval poru$eni zdkona za situace, kdy
zadavatel do jim definovanych smluvnich podminek zaradil nékolik ustanoveni primo ¢i neprimo
prenasejicich odpovédnost za spravnost a tplnost zadavacich podminek na dodavatele, resp.
zhotovitele.[19] UOHS v této souvislosti mj. uvedl, Ze zaddvaci dokumentace jako soubor dokument,
udajl, pozadavka a technickych podminek ,,... musi byt zpracovdn s maximdlni pozornosti jasné,
jednoznacné a dostatecné konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzdjemné
porovnatelné nabidky.”, pricemz ,(N)eni pripustné, aby zadavatel uvedl dodavatele v omyl ci uved|
nedostatecné informace, pripadné aby byl text zaddvaci dokumentace nesrozumitelny, neurcity nebo
vnitrné rozporny. Zakonem predvidanym cilovym stavem je, aby byly nabidky ticastnikt zaddvaciho
rizeni vzdjemné srovnatelné, a to prave na zdkladé kompletnich a bezvadnych informaci o
naceriovaném predmetu plnéni vyplyvajicich ze zaddvaci dokumentace.” V citovaném rozhodnuti
UOHS rovnéz pomérné vystizné vyjadril smysl ustanoveni § 36 odst. 3 ZVZ, kdyZ konstatoval, Ze
»...uUkolem dodavatele zvazujiciho tcast v zaddvacim rizeni neni poskytnout zadavateli hloubkovy



audit zaddvaci dokumentace a podminek z ni vyplyvajicich, jejich vzdjemného souladu, faktické
funkcnosti predmétu verejné zakdzky, potencidlnich problémt, financni proveditelnosti, ¢i
identifikovat zjevné vady projektu apod. Ve lhtité pro poddni nabidek se konkrétni dodavatel
soustredi primdrné na pripravu konkurenceschopné nabidky, a to prdvé na zdklade zaddni ze strany
zadavatele.” Své ivahy kone¢né UOHS zavrsil konstatovéanim, které by mohlo slouZit i jako motto
tohoto prispévku, a sice, ze ,,...je tedy skutecnosti, Ze ne vSechny postupy ¢i smluvni ujedndni béznd
v soukromopravnich vztazich mezi dvéema soukromymi osobami jsou pouzitelna Ci pripustnd tam, kde
je kontraktacni proces regulovdn zakonem.”

»~Asymetricka” ustanoveni v praxi

Na rozdil od predchozich obecné koncipovanych poznamek vénujme nyni stru¢nou pozornost alespon
nékterym praktickym prikladim smluvnich ujednéni ¢i dolozek, které pri svém pouziti ve smluvnich
podminkach mohou vyvolavat konflikt jak se zdsadami zadavani verejnych zakazek, tak i s jinymi
kogentnimi ustanovenimi zdkona. V praxi se samoziejmé muze jednat o $iroky okruh nejruznéjsich
ujednani tykajicich se vSech myslitelnych aspekti smluvniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem
a vnasejicich do tohoto vztahu prvek netransparentnosti, neprimérenosti ¢i diskriminace. Dale
uvedené praktické priklady se budou tykat zejména verejnych zakazek na stavebni prace a tedy
problematiky smlouvy o dilo. Patrné nejCastéji Ize zaznamenat problematicka ujednani (dolozky),
jimiz dochdazi k asymetrickému rozdéleni odpovédnosti za mozna rizika vznikajici v prabéhu plnéni
verejné zakazky (ale i pred tim v ramci zadavaciho rizeni), kdy snahou zadavatele coby objednatele
je preneseni co nejvétsiho podilu odpovédnosti za reSeni moznych problému vznikajicich v prubéhu
vystavby na dodavatele, resp. zhotovitele. Extrémni podoby mohou takova ustanoveni nabyvat tehdy,
maji-li primo ¢i ve svém dusledku prenaset odpovédnost za Uplnost a spravnost zadéavacich podminek
na zhotovitele. Jind ustanoveni pak mohou byt projevem neduvéry objednatele ve schopnost
vlastniho persondlu operativné resit problémy vznikajici pri realizaci stavebnich praci, kterd mize
vyplyvat z predchozich negativnich zkuSenosti ziskanych pri realizaci jinych zakazek, anebo se muze
jednat o projev pouhé snahy usnadnit si praci a prenést tak vlastni povinnosti na bedra zhotoviteld.

Problematika prenédseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich podminek jiz byla zminéna
vySe. V praxi se poruseni § 36 odst. 3 ZVZ nejcastéji projevuje v ustanovenich, kterd stanovuji
zhotovitelum povinnost provést kontrolu podkladu pro zhotoveni dila (zejména projektové
dokumentace) jesté pred uzavrenim smlouvy[20] anebo bezprostredné poté, s tim, zZe na ,pozdéjsi
reklamace nebude bran zretel”, coz se projevuje kupr. smluvné zakotvenou ztratou naroku na
zaplaceni vicepraci vynucenych vadami projektu, ztratou naroku na prodlouzeni lhuty vystavby
z téhoz duvodu, vylouCenim prav zhotovitele pri vyskytu nevhodnych prikazu k provedeni dila (§
2594 a § 2595 Ob¢Z), apod.

Jinym prikladem problematického smluvniho ustanoveni je podminovani uzavreni smlouvy odebranim
jiného plnéni, které s predmétem dila vécné ani dle panujicich obchodnich zvyklosti nesouvisi.[21]
Vybrany dodavatel je tak v ramci smlouvy o dilo na stavebni prace nucen akceptovat ujednani, jehoz
obsahem je napr. ,zdvazek k odkoupeni vytézeného materialu”, kterym byva pro zhotovitele vétSinou
fakticky nepotrebny material ziskany pri realizaci verejné zakazky.[22] Tento material, ktery ma
vétSinou charakter odpadu (a to mnohdy i nebezpe¢ného) a pro ktery povinna strana ani nema
praktického upotrebeni, je zhotovitel povinen odkoupit za zadavatelem predem stanovenou vykupni
cenu, ktera se do nabidkové ceny nezapocitava. Jinak receno, zadavatel se timto zptisobem za tplatu
jemu placenou zbavuje nepotrebného materialu (odpadu), jehoz odstranéni (likvidaci) by jinak musel
naopak sam financovat v ramci uhrady nabidkové ceny (ceny dila) hrazené zhotoviteli. Kromé toho,
ze tato praxe je zpusobild narusit hospodarskou soutéz (srov. § 3 odst. 2 pism. d) zak. ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze) a jiz jen timto zpisobem tedy koliduje s vlastnim
ucelem zdkona o zadavani verejnych zakazek, pro dodavatele znamend nutnost vynalozit v souvislosti
s realizaci verejné zakazky dalsi naklady predstavované jednak ,kupni cenou” placenou za pro néj
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nepotrebny material, a vétSinou také dalsi naklady (v predem tézko odhadnutelné vysi) na naslednou
likvidaci tohoto ,materidlu”. Ucastnici takového zadavaciho fizeni jsou pak logicky nuceni
zakalkulovat tyto naklady do svych nabidkovych cen, jen neni zfejmé, jakym zpusobem (do jakych
rozpoc¢tovych polozek) a v jaké vysi se tak stane, dusledkem c¢ehoz je nasledné podavani nabidek se
vzajemné fakticky neporovnatelnymi nabidkovymi cenami nehledé na to, ze mnozi dodavatelé mohou
byt zcela odrazeni od ucasti v zadavacim rizeni s takto koncipovanymi zadavacimi podminkami.

Dalsi ustanoveni, ktera narusuji bézné chapané spravedlivé rozdéleni prav a povinnosti mezi
objednatele a zhotovitele, jsou takova, kterymi se zadavatel v pozici objednatele snazi predem
vyloucit rizika spocivajici budto v nedostatku financ¢nich prostfedka anebo ve vyskytu problému
pricitatelnych objednateli a znemoznujicich plynulé provadéni dila (napr. skryté prekazky na
stavenisti, vady projektové dokumentace, apod.), u nichz panuje obava, Ze je objednatel nebude
schopen vcas a efektivné resit. Zatimco zhotovitel je tedy striktné vazan povinnosti k radnému a
vCasnému provedeni dila (vCetné splnéni pripadnych ¢asovych, vécnych Ci finanénich milniku) a tyto
povinnosti jsou utvrzovany ¢asto drakonickymi sankcemi, objednatel ¢ini soucdsti smluvnich
podminek ustanoveni, kterd mu umoznuji napr. jednostranné prerusit stavebni prace na neomezenou
dobu bez zohlednéni této skutecnosti v cené dila[23], anebo si de facto proti vuli zhotovitele obstarat
bezplatny ,dodavatelsky avér” kupr. v podobé jednostranného ,prodlouzeni splatnosti danovych
dokladii bez uplatnéni sankci ze strany dodavatele”, s tim, ze , odklad splatnosti plateb ... nema vliv
na termin dokonceni dila sjednany ve smlouvé o dilo“[24]. Obdobou vySe uvedenych ustanoveni
majicich resit stejny problém jsou pak ustanoveni umoznujici objednateli jednostranné vypovédét
smlouvu o dilo ¢i od ni odstoupit bez jakéhokoli divodu a bez naroku zhotovitele na odSkodnéni.

Pokud dodavatelé pristoupi k vyhodnoceni takto formulovanych smluvnich podminek skutecné
zodpovédneé a s urcitou mirou ,preventivni skepse“[25], pak si nutné musi polozit otdzku, zdali jsou
pripraveni (a schopni) provadét verejnou zakazku, aniz jim za to bude v¢as zaplaceno, zdali jsou
pripraveni nést ze svého nepredvidatelné vykyvy cen vstupt nezbytnych k realizaci stavebnich praci
(napr. stavebnich materialt, mzdovych nékladl, pohonnych hmot, atd.) v pripadé preruseni praci na
predem neznamou dobu, ¢i jsou-li schopni vyporadat se napr. se situaci, kdy jim bude zcela
znemoznéno rozpracované dilo dokoncit (napr. s ohledem na to, ze budou mit predem smluvné
zajiStény dodavky technologickych zarizeni nebo stavebnich materiall, Zze budou mit uzavieny
smlouvy se svymi subdodavateli, apod.). Je nasnadé, ze potencidlni rizika vyplyvajici z takto
extrémné nevyvazené smlouvy, kdy zhotovitel je na jedné strané striktné vazan k realizaci zakazky a
na strané druhé ma objednatel prakticky neomezené moznosti jak nalozi se svymi zakladnimi
povinnostmi k poskytnuti soucinnosti k rddnému dokonceni dila a k zaplaceni sjednané ceny, jsou tak
vysokd, ze znaCnou ¢ast dodavatell (a tedy i potencialnich Gc¢astniku zadavaciho rizeni) od ucasti
v zadévacim rizeni jednoduse odradi. Dusledkem vyskytu téchto nemravnych a pro zhotovitele
zvlasté nevyhodnych dolozek v zadavacich podminkach je tedy opét omezeni hospodarské soutéze a
netransparentnost zadavaciho rizeni, kdyz rada potencidlnich dodavateltd radéji na svou ucast
v tomto Fizeni rezignuje, nez aby podstoupila neakceptovatelné (a neodivodnéné nespravedlivé)
riziko, které neni schopna predem ovlivnit ¢i kvantifikovat jako potencialni dopady, a dalsi
dodavatelé predlozi nabidkové ceny, v nichz tato rizika sice zohledni, ale ucini tak pochopitelné
ruznym zpusobem a v ruzném rozsahu, coz vposledku znamend, ze jednotlivé cenové nabidky budou
vzajemné neporovnatelné.

Mezi smluvni ustanoveni, kterd mohou negativné ovlivnit rozhodnuti dodavatelt zicCastnit se
zadavaciho rizeni, resp. ktera mohou vyvolat rozdilny pristup k ocenéni rizik a tim i ke konstrukci
nabidkové ceny, patii také ujednani rizné modifikujici prava a povinnosti stran ze zaruky za jakost.
zarucni vady bez zbytecného odkladu po jejim zjisténi (anebo poté kdy zjisténa byti mohla), takze
objednatel muze napr. vadu vyskytnuvsi se na predmétu dila jiz na poc¢atku zarucni doby oznamit az



pred jejim koncem, v dasledku ¢ehoz vétsinou dochazi k vyraznému zhorSeni vady a tim i enormnimu
narustu nakladu na jeji odstranéni. Jinym prikladem je stanoveni nové zaru¢ni doby ve stejné délce
po predchozim provedeni zarucni opravy, takze zhotovitel je vystaven riziku tzv. ,nekoncici“ ¢i
L,vecné” zaruky. Uvédomime-li si, ze ndklady na odstranovani pripadnych zarucnich vad musi
dodavatelé rovnéz urcitym zpusobem zohlednit v jejich nabidkovych cenach, pak je zfejmé, ze
vysledkem takto netransparentniho nastaveni zarucnich podminek bude opét predlozeni vzajemné
neporovnatelnych cenovych nabidek.

Zavérem

VysSe uvedené priklady problematickych smluvnich ujednani a dolozek samozrejmé naprosto
nevycerpavaji okruh v tivahu prichdazejicich Ci v praxi pouzivanych dolozek tohoto druhu (zminit Ize
déle napr. smluvni podminky umoznujici zadavateli odstoupit od smlouvy z divodu zcela banalniho
pochybeni dodavatele, stanoveni neprimérené prisnych pozadavku na jakost dila nekorespondujicich
jeho rozsahu a naroc¢nosti a umoznujicich faktickou Sikanu zhotovitele pri predavani dokon¢eného
dila véetné uplathovani smluvnich pokut, apod.).

Smyslem tohoto prispévku je zamérit pozornost na problém, ktery podle mého ndzoru prozatim
dostatecné nereflektuji jak zadavatelé (ti ze zjevného diivodu, nebot ustanoveni tohoto druhu jim
lapidarné receno usnadnuji zivot), tak ani antimonopolni irad a soudni praxe.

Lze mit za to, ze pravé z divodu distribuce verejnych prostredku pri realizaci verejnych zakazek,
jakoz i v zajmu ochrany svobodné hospodarské soutéze je nutno klast na troven smluvnich
(obchodnich) podminek jednostranné definovanych zadavatelem vyssi naroky nez je tomu v pripadé
bézného ,podnikatelského provozu”“.

V nadpisu tohoto ¢lanku se v souvislosti s nevyvazenosti smlouvy na verejnou zakazku hovori o
netransparentnosti verejné zakazky, resp. zadavaciho rizeni, nicméné obchodni ¢i jiné smluvni
podminky tvorici soucast zadavacich podminek mohou kolidovat i s dalSimi zdsadami zadavani
verejnych zakazek, tedy i se zasadou primérenosti a rovného zachazeni, resp. zdkazu diskriminace.
Za netransparentni lze zadavaci rizeni povazovat vzdy, kdyz v dasledku pouziti urcitych obchodnich
¢i smluvnich podminek (dolozek) nelze objektivné porovnat nabidkové ceny jednotlivych Gcastniku
zadavaciho rizeni (napr. v dusledku ruzného ocenéni rizik z téchto podminek vyplyvajicich). Prvkem
neprimérenosti ¢i nerovného zachazeni bude zadavaci rizeni zatiZzeno tehdy, pokud budou obchodni
¢i smluvni podminky svym pusobenim diskriminovat nékteré uchazece, aniz by takovyto efekt byl
oduvodnén charakterem verejné zakazky.

Pod heslem smluvni volnosti a dispozitivnosti pravni ipravy je ¢asto zapominano na to, zZe jedna ze
smluvnich stran - dodavatel - ma jen velmi omezené moznosti efektivné ovlivnit prubéh a predevsim
konecny vysledek kontraktacniho procesu, ktery se navic odehrava na pozadi rozdélovani verejnych
prostredkd, jez je regulovano pravni upravou zadavani verejnych zakazek, jejimz ucelem je pak mj. i
ochrana fungujici hospodarské soutéze a tim i zajisténi hospodarného a ucelného vynakladani téchto
prostredka.

Jsem presvédcen, Ze slusna smlouva je takova, ktera sice dodavatele zavazuje k radnému a v€asnému
splnéni verejné zakazky a skrze primérené sankce, jakoz i kontrolni a zajistujici mechanismy
garantuje jeji splnéni, ale na strané druhé dodavateli vyvazené poskytuje korektni a spravedlivé
zachazeni ze strany zadavatele vCetné radného poskytnuti soucinnosti k realizaci zakazky (tj. i
radného a véasného zaplaceni dohodnuté uplaty) a ve fazi pripravy nabidky umoznuje jeji korektni
nacenéni umoznujici objektivni porovnéni konkurencnich cenovych nabidek. V tomto sméru by
kyzenym vyvojem meéla byt postupnd kultivace kontraktacnich zvyklosti takovym zpusobem, aby
urcita ustanoveni ¢i dolozky byly ve slusné spolecnosti povazovany za neprijatelné. Prispélo by to ke



konkurenci i k transparentnosti verejného zadavani, co je myslim cil, o ktery stoji za to usilovat.

JUDr. Tomas Grulich, Ph. D.,
podnikovy pravnik
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