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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nevyvratitelna pravni domnenka pri zaniku
SJM

Po precteni clanku autort JUDr. Josefa Haska a JUDr. Petra Kazdy v Bulletinu advokacie ¢. 5/2006,
ktery se zabyval nevyvratitelnou pravni domnénkou vyporadani BSM (SJM) vzhledem k predmeétu
BSM (SJM) pri podéni navrhu na vyporadani BSM (SJM) soudem tésné pred uplynutim trileté lhiity
za predpokladu, ze v navrhu nebyl, at uz zamérné ¢i ne, uveden veskery majetek, ktery do BSM
(SJM) patril, bych rad upozornil na dalsi zajimavou otazku, ktera institut SJM, jeho zéanik a
vyporadani, provazi.

Zanikem manzelstvi zanikd i spole¢né jméni manzelll. Pti zaniku spole¢ného jméni manzell zékon predpokladsd, Ze se
provede vyporadani, pii némz se vychazi z toho, Ze podily obou manzeld jsou stejné. Toto vyporadani muze byt

provedeno na zdkladé dohody mezi byvalymi manzely, a pokud se jedna o nemovitost, musi mit tato dohoda pisemnou
formu. V pripadé, Ze se neprovede vyporadani dohodou, provede toto vyporadéani na ndvrh nékterého z manzel soud.

Pro pripad, Ze nedojde ani k dohodé mezi byvalymi manZely a ani jeden z byvalych manZelt nepodéd névrh na
vyporadéni spole¢ného jméni manzell k soudu, zdkon pro tento pripad koncipuje fikci spo¢ivajici v tom, Ze nedoslo-li
do tri let od zaniku spole¢ného jméni manzela k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tii let od jeho zéniku
podan navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Zze se manzelé vyporadali podle
stavu, v jakém kazdy z nich véci uziva. O ostatnich movitych i nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikli (byvalych manzell) jsou stejné.

V praxi jsou pomérné ¢asté pripady rozvodu, kdy manzelstvi je rozvedeno, ale manzelé se nemohou, at uz

z jakéhokoliv diivodu, dohodnout na vyporddéni zaniklého SJM. V takovychto pripadech nastane po trech letech fikce,
tak jak bylo uvedeno vyse. U nemovitosti tedy vznika po trech letech od doby, co bylo manzelstvi rozvedeno a pokud
nebyl podén ndvrh na vyporadani SJM k soudu, spoluvlastnicky vztah. Tento spoluvlastnicky vztah vznika ze zdkona,
a to na zékladé § 150 odst. 4 obcanského zakoniku. I presto, ze je v tomto pripadé SJM vyporadano, neprojevi
se to samovolné v katastru nemovitosti. Dle § 7 odst. 1 zdkona o zapisech vlastnickych a jinych prav

k nemovitostem vlastnické pravo, které vzniklo, zménilo se nebo zaniklo ze zékona, se zapisuje zdznamem na zakladé
listin vyhotovenych statnimi organy nebo jinych listin, které podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo osvédCuji pravni
vztahy. V tomto pripadé vsak zadné takové listina neexistuje a zékon ani nepiredpokladd, ze by méla existovat. Jak
tedy takové vlastnické pravo (spoluvlastnické pravo) zapsat do katastru? NejspiSe se zahaji rizeni o povoleni
vkladu dle § 2 a nasl. zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a jako listiny
se prilozi Cestna prohlaseni obou byvalych manzeld, ve kterém uvedou, Ze jejich manzelstvi i SJM zaniklo, Ze ve
lhuté tif let po zéniku manzelstvi nedoslo k vyporadéni dohodou ani nedoslo k podani navrhu k vyporadani SJM

k prislusnému soudu, a tudiz nastala fikce dle § 150 odst. 4 obc¢anského zdkoniku. V praxi ovéem muze nastat
problém, jak donutit rozvedeného manzela k soucinnosti, tj. zejména k tomu, aby vznikly problém viibec
resil a cestné prohlaseni podepsal, s ohledem na to, Ze vztahy mezi rozvedenymi manzely byvaji kolikrat
prinejmensim velmi napjaté. Mozna si lze i predstavit situaci, kdy by v tomto rizeni nebyly predkladany listiny (Cestna
prohlaseni), ale v ndvrhu by byl dan pokyn prislusnému katastralnimu aradu, aby se o tom, Ze nebyl podan névrh na
vyporadéani SJM, informoval u prislusného soudu. Otdzkou vSak zustéva, jak na takovy pokyn katastr nemovitosti
zareaguje.

Situace se vSak muze zkomplikovat v pripadé, ze po ubéhnuti trileté lhiity nastane fikce dle § 150 odst. 4
ob¢anského zakoniku, skute¢ny stav (idealni spoluvlastnické podily byvalych manzeli)) vSak nebude
odpovidat zapisu v katastru nemovitosti (zde stale bude zapsano SJM), na jednoho z byvalych manzela
bude narizena exekuce a vydan exekucni ptikaz k prodeji nemovitosti, popt. veden vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti. V takovychto pripadech prislusné soudy (exekutorské urady) vychazeji z udaju zapsanych v katastru
nemovitosti a vykonem (exekuci) postihuji nemovitosti obou byvalych manzela.



V tomto pripadé je nutné postupovat dle § 267 o. s. I. a podat u prislusného soudu vylucovaci zalobu. Vystupuje zde
ale otazka, zda v pripadé, ze se prislusny orgén dozvi, Ze nastala fikce dle § 150 odst. 4 obcanského zakoniku, ma

k této skutecnosti prihlédnout a dale postupovat tak, Ze ohledné spoluvlastnického podilu, ktery nélezi do vlastnictvi
byvalého manzela, na kterého neni vedena exekuce (vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti) exekucni prikaz zrusi,
popt. vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti zastavi anebo jsou pro néj idaje v katastru natolik zdvazné, ze fakticky
stav prehlédne a dal bude pokracovat v exekuci (vykonu rozhodnuti) ohledné majetku, ktery diive pattil do SJM.

V praxi se spiSe uplatiuje druhy piistup, tj. Ze organ dal provadi exekuci (vykon rozhodnuti) ohledné celé
nemovitosti a nechava pouze na ucastnicich, zda podaji vylucovaci zalobu ¢i ne. A co se stane v pripadé, ze
ucastnik vylu¢ovaci Zalobu z jakéhokoliv diivodu nepodé? Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (exekuce) se
provede i na majetek, ktery viibec nemuze byt takto postizen, protoze neni ve vlastnictvi povinného ani jeho manzela.
Vydrazitel nemovitost v dobré vire prevezme, prejde na néj vlastnické pravo a tento prechod se samozrejmeé projevi i
v katastru nemovitosti. Idedlni spoluvlastnik (byvaly manzel) nemda dokonce ani pravo vydrazit nemovitost, i presto,
7Ze mé ze zdkona predkupni pravo (jako spoluvlastnik), a to z toho diavodu, Ze se stava Gcastnikem fizeni na strané
povinného a jako takovy by v pripadé drazby nebyl k této drazbé viibec pripustén.

Domnivam se vsSak, ze soud, popt. exekutorsky urad, by v pripadé, Ze si je védom toho, Zze nemovity majetek
nespada do SJM, a Ze jiz ubéhla zdkonem stanovena trileta lhtita a mezi byvalymi manzely existuje jiz pouze
spoluvlastnicky vztah, meél tento fakt, Zze postihuje exekuci (vykonem rozhodnuti) majetek, ktery nepatri
povinnému ani do SJM povinného a jeho manzela, zohlednit a exekuci (vykon rozhodnuti) i bez navrhu
odlozit dle § 266 o. s. I. ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. f) az do doby, dokud exekuce (vykon rozhodnuti) nebude
ohledné tohoto majetku zastavena, pripadné exekucni prikaz k prodeji nemovitosti zrusen.

Uvital bych jakoukoliv diskusi na toto téma, protoZe mé zdavéry se mohou zddt jako teoretické a moznd i v nékterych
pripadech nepraktické. Zkusenejsi kolegové by mohli odpovedét na otdzky, které se v mém textu vyskytuji, a vnést

tak nejen pro mne do celého komplexu téchto problémii svétlo.

Mgr. Zdenék Kratochvil
Autor je advokatnim koncipientem v Jihlavé
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e Zapis ochranné znamky bez komplikaci. Klicem k uspéchu je kvalitni predbézna reserse
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