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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nez se upisSete do reality show

V soucasnosti se na témér kazdém televiznim kanalu i online platforméach objevuji desitky reality
show, jako jsou napriklad Extrémni promény, Love Island, Vyména manzelek, Survivor ¢i Bachelor, v
nichz ucastnici hledaji lasku, bojuji o preziti, usiluji o proménu nebo se snazi ziskat medialni
pozornost. Vysoka sledovanost téchto poradl a potencialni benefity, které mohou Gc¢astnikim
prinést, jsou pro mnohé velmi atraktivni. Jaka rizika by vsak mél kazdy zdjemce pred prihlasenim
zvazit? Rozhodné to, ze ztratite na dlouha léta své soukromi, pravo k vlastni podobé, vase télo bude
vystavovano v bulvarnich denicich, lidé vas budou hodnotit a soudit, co jste zac, jak Zijete, jak
vypadate.

Jedno nedéavné rozhodnuti maze priblizit to, co se Vam mize stat, kdyz se zucastnite reality show a
Vase proména nedopadne dobre - plastickd operace se nezdari, budete trpét bolestmi, ale stojite
proti gigantum - produkci, televizi a estetickym klinikam, které nepriznaji chybu. Nize se zabyvame
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 12. 2025, sp. zn. 10 C 243/2022.

Soudni spor se tykal ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkové ujmy v souvislosti s ucCasti Zalobce v
reality show, béhem niz podstoupil kombinovanou blepharoplastiku[1] a rozsahlou stomatologickou
rekonstrukci. Jadrem Zaloby proti televizni produkci a dvéma specializovanym klinikdm je tvrzené
zanedbani odborné péce, nevhodna koordinace naslednych zékroki a vynucovani fyzicky naro¢ného
rezimu v reality show bez ohledu na nutnou rekonvalescenci. V dusledku téchto pochybeni zalobce
trpél chronickymi zanéty oci, selhdnim zubnich implantata a stavy bezprostredniho ohrozeni pri
rozlomeni provizornich nahrad, coz vedlo k rozvoji posttraumatickych psychickych potizi, trvalému
poskozeni zraku a vadé feéi. Zaloba dale zdiraziuje neeticky pristup produkce, kterd méla zalobci v
pripadé stiznosti na prub&h promény vyhroZovat vysokou smluvni pokutou. Zalobce z tohoto diivodu
se zalobou domahal nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 1 250 000 K¢.

Na zakladé provedeného dokazovéni soud dospél k zavéru, ze zalobce se do projektu prihlasil zcela
dobrovolné, a to spolecné se svou partnerkou, pricemz oba byli nasledné vybrani k ucasti. V ramci
nataceni podstoupil dva planované lékarské zakroky - blepharoplastiku hornich i dolnich vicek a
nasledné stomatologicky vykon spocivajici v extrakci zubli a zavedeni implantatt, mezi nimiz byla
podle znaleckého posudku dostateéna a bezpecna ¢asova prodleva. V obou pripadech byl zalobce
radné informovén o prubéhu zakrok, jejich rizicich i pooperacni péci a samotné vykony probéhly
lege artis, aniz by bylo shledano pochybeni na strané zdravotnickych zarizeni. Soud dale konstatoval,
ze zalobcem uvadéné fyzické obtize odpovidaji béznym doprovodnym jevum téchto zakroku a nebyla
prokdzana pricinna souvislost mezi operacemi a pozdéjSimi komplikacemi. Pokud jde o psychicky
stav zalobce, u néj byla sice diagnostikovana porucha prizpusobeni a pozdéji panicka porucha, avSak
jejich vznik a vyvoj nelze pricitat vylucné ucasti v poradu, nebot byly ovlivnény i dalSimi, na
projednavané véci nezavislymi faktory.

Ve vztahu ke specializované klinice soud na zakladé znaleckého dokazovani konstatoval, ze
stomatologicky zakrok odpovidal standardum odborné péce a byl indikovén s ohledem na vyrazné
zanedbany stav chrupu zalobce, ktery pred vykonem disponoval pouze omezenym poc¢tem zubl a
dlouhodobé nedodrzoval zdkladni zdsady dentalni hygieny. Zvoleny postup spocivajici v extrakci
zbylych zubl a zavedeni implantatl predstavuje béznou a odborné uznavanou metodu, pricemz
provedeni zékroku bylo hodnoceno jako lege artis. Zalobcem popisované obtize, véetné bolestivosti



¢i nevhojeni implantatu, byly oznaceny za typické komplikace, s nimiz byl zalobce predem seznamen
v ramci informovaného souhlasu. Nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi drive provedenou
blepharoplastikou a naslednym stomatologickym vykonem ani objektivni medicinské vysvétleni
nékterych subjektivné vnimanych potizi. Jedinym zjiSténym nedostatkem bylo Casné odevzdani
provizorni nahrady, které vSak nedosahovalo intenzity postupu non lege artis. Zhotovené protetické
prace podle znalcl obnovily zakladni funkce chrupu a celkové vedly ke zlep$eni zdravotniho stavu
zalobce. Pokud jde o psychické obtize, znalecké posudky pripustily jejich ¢astec¢nou souvislost s
ucasti v projektu a podstoupenymi zékroky, avSak zdlraznily jejich multifaktorialni povahu a vliv
rady dalSich stresort nesouvisejicich s jednanim zalovanych. Soud proto uzavrel, Zze ke zhor$eni
psychického stavu zalobce sice doslo, nelze je vSak pricitat protipravnimu zasahu zalovanych, nebot
jak produkce, tak zdravotnickd zarizeni postupovaly v mezich smluvnich ujednani i odbornych
standardu.

Soud soucCasné vychazel z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu[2], podle nizZ odpovédnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb za (jmu na zdravi z divodu nedostate¢ného pouceni prichazi v
uvahu pouze tehdy, pokud pacient prokaze, ze by se pri znalosti relevantnich informaci o rizicich a
alternativach zdkroku s vysokou mirou pravdépodobnosti rozhodl zakrok nepodstoupit. Rozsah
poucovaci povinnosti je pritom determinovan kombinaci pravdépodobnosti vyskytu konkrétniho
rizika a zdvaznosti jeho moznych nésledku, priCemz s rostouci zavaznosti nasledku klesa prah
pravdépodobnosti nutny k tomu, aby vznikla povinnost pacienta o takovém riziku informovat. V
posuzovaném pripadé bylo dokazovanim prokazéano, ze zalobce byl o povaze zakroku, jejich prubéhu,
moznych komplikacich i poopera¢nim rezimu radné a srozumitelné poucen, coz stvrdil podpisem
informovanych souhlast u obou zdravotnickych zarizeni.

Z vySe uvedenych davodu soud prvni instance zalobu zamitl.

Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 tak predstavuje dulezité varovani, ze icCast v reality show,
byt mlze prindset profesni i osobni benefity, s sebou nese i pravni, a predevsim zdravotni rizika,
ktera nelze podcenovat. Soud v posuzovaném pripadé akcentoval zejména princip dobrovolnosti
ucasti, vyznam informovaného souhlasu a skutecnost, ze bézné komplikace spojené s odborné
provedenymi zakroky samy o sobé nezakladaji odpovédnost poskytovatelu zdravotnich sluzeb ani
produkce poradu. Je to ale také ukazka toho, Ze o Vasem naroku bude rozhodovat soud cisté
formalisticky, zadd si znalecky posudek, ktery velmi ¢asto neprinasi konkrétni odpovédi, ale
relativizované zavéry. Tudiz Vase Sance na odSkodnéni je zdlouhava, nakladnda a ponizujici.

Mgr. Tereza Kuzelova,
advokatni koncipientka
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[1] operace ocnich vicek

[2] srov. rozsudek NS CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013
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