Nezakonne zruseni zadavaciho rizeni uz
nebude dle ZZVZ spravnim deliktem

Vladni navrh zdkona o zadavani verejnych zakazek, ktery byl dne 9. 3. 2016 schvalen Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky a v sou¢asné dobé je predloZen ke schvaleni Senatu jako
senatni tisk ¢. 220/0 (déle jen ,ZZVZ"), stejné jako dosud platny a ucCinny zdkon 137/2006 Sh., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ"), vymezuji povinnost, resp.
moznost, zrusit zadavaci fizeni. V obou dvou pravnich predpisech jsou fakultativni davody pro
zruSeni zadavaciho rizeni vymezeny taxativné s cilem, aby byla omezena moznost zneuziti prava
zrusit zadavaci rizeni a také zachovana pravni jistota dodavatelu ucastnicich se zadavaciho rizeni.[1]
Jaka sankce vSak hrozi zadavateli v pripadé zruseni zadévaciho rizeni v rozporu s témito taxativné
vymezenymi divody?

Duvody pro zruseni zadavaciho rizeni rozdéluje § 127 ZZVZ stejné jako § 84 ZVZ na obligatorni a
fakultativni. Jedinym obligatornim davodem pro zru$eni zadévaciho rizeni podle ZZVZ je situace, kdy
po uplynuti Ihity pro podani zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek v zadavacim rizeni
neni zadny ucastnik[2] zaddvaciho rizeni. Je pritom nerozhodné, zda k této skutecnosti dojde z
dtvodu nepodani nabidek nebo z duvodu, Ze vSichni u¢astnici zadavaciho fizeni byli z i¢asti v tomto
rizeni vylouceni. Jedna se tedy o zcela logicky duvod, kdy z povahy véci neni mozné v zadavacim
rizeni pokracCovat, resp. neni zde subjekt, se kterym by byla smlouva uzavrena.

Fakultativni duvody pro zruSeni zadévaciho rizeni ZZVZ v zésadé prebira z dosavadniho ZVZ,
pricemz nékteré tyto davody rozsiruje, resp. je zpresnuje, ovsem zakotvuje i divody zcela nové.

Z dikce § 127 odst. 2 ZZVZ vymezujiciho jednotlivé fakultativni divody byl vSak nové vypustén
casovy aspekt ,bez zbytecného odkladu“,[3] ktery dosud predstavoval lhutu, v niz zadavatel mohl ke
zruSeni zadéavaciho rizeni, za predpokladu naplnéni vymezenych duvodu, pristoupit. Pravé
nedodrzeni této lhuty pritom bylo ze strany dodavatelt nezridka namitano.[4]

Znacné zmény oproti § 84 odst. 2 ZVZ[5] doznaly zejména tzv. ,diivody hodné zvldstniho zretele, pro
které nelze po zadavateli pozZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval”. Nové ZZVZ explicitné mezi
duvody hodné zvlastniho zretele radi i duvody ekonomické, které byly za urcitych okolnosti
pripustény jiz dosavadni rozhodovaci praxi UOHS.[6] I pies vyslovné zakotveni ekonomickych
duvodi pro zruSeni zadavaciho rizeni je tato moznost relativizovana nedavnym rozsudkem Krajského
soudu v Brné (déle jen “KS”) ze dne 15. 10. 2015, ¢. j.: 30 Af 65/2013-70, v némz byla dovozena
nepripustnost zruseni zadavaciho rizeni s odkazem na nedostatek finan¢nich prostredku za situace,
kdy ve vyzvé k podani nabidek Ci v zadavaci dokumentaci chybi idaj o predpokladané hodnoté nebo
udaj o maximalné neprekrocitelné cené. Dle KS totiz lze v takovém pripadé predpokladat, ze
zadavatel ma k financovani verejné zakdzky dostatek financi.
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V ZZVZ je rovnéz postaveno na jisto, ze v pripadé ,dtivodii hodnych zvldstniho zretele” nebude
rozhodné, zda zadavatel tyto davody zptsobil, ¢i nikoliv.[7]

Jako samostatny duvod pro zruSeni zadavaciho rizeni je vymezena situace, kdy zadavatel neobdrzi
dotaci, s niz méla byt verejna zakazka zcela nebo Castecné uhrazena.[8]

Zcela novym divodem je pak okolnost, Ze predmétné zadéavaci rizeni bylo zahajeno, i kdyz k tomu
zadavatel nebyl povinen.[9]

Na prvni pohled je tedy evidentni, ze ZZVZ bude predstavovat ve vztahu k moznosti zruSeni
zadavaciho rizeni uréitou miru liberalizace ve srovnani s dosud u¢innym ZVZ.

Stupen liberalizace vSak zvySuje vedle zakotveni novych diivodl pro zruseni zadavaciho rizeni v
Z7ZVZ i velmi podstatné omezeni moznosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen
,UOHS") postihnout zadavatele, ktery zadavaci fizeni zrusi i pies skuteénost, Ze v konkrétnim
pripadé zadny ze zakonnych divodu nebude naplnén.

Dosud uc¢inny ZVZ v § 120 odst. 1 pism. e) zakotvuje zvlastni skutkovou podstatu spravniho deliktu
postihujiciho jednani zadavatele, ktery zrusi zadavaci rizeni v rozporu se zékonnymi diavody.[10] Za
spachdni tohoto spravniho deliktu pak UOHS miiZe uloZit pokutu az do vyse 20.000.0000,- K&. Ve
vyCtu spravnich deliktli obsazenych v ZZVZ vSak obdobnd skutkova podstata postihujici zruseni
zadavaciho tizeni v rozporu s § 124 ZZVZ zcela chybi.

Naplnéni obecné skutkové podstaty spravniho deliktu vymezené v § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ je
vazano na kumulativni naplnéni tri podminek.[11] V pripadé zruSeni zadavaciho rizeni v rozporu s §
124 7ZZVZ by nepochybné byla naplnéna podminka ,nedodrzeni pravidel stanovenych pro zaddni
verejné zakdzky", ovSem naplnéni zbyvajicich podminek je zcela vylouceno, a to jiz ze samotné
povahy véci. Pokud je totiz zadavaci rizeni zruSeno, nedojde ani k vybéru dodavatele, ani k zadani
verejné zakazky, tj. k uzavreni iplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva
povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.[12]

Soucasné je nutno dospét k zavéru, Ze na rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho rizeni, aniz by
byl naplnén néktery z divoda v § 124 ZZVZ, pritom nedopadd zadna jina skutkova podstata
vymezena v § 268 ZZVZ.

S ohledem na vyse uvedené je tedy zrejmé, ze zruSeni zadavaciho rizeni v rozporu se ZZVZ jiz
nebude spravnim deliktem, za ktery by mohla byt zadavateli ze strany UOHS uloZena pokuta. UOHS
tak v takovém pripadé dle ZZVZ bude moci nadale zasdhnout pouze prostrednictvim ulozeni
napravného opatreni[13], spocivajiciho ve zruseni zadavatelova rozhodnuti o zruseni zadavaciho
rizeni[14], nikoliv jiz ulozenim pokuty.

Spravni rizeni o prezkoumani ikonu zadavatele, jehoz vysledkem by bylo ulozeni takového
napravného opatreni, 1ze stejné jako dosud zahdjit bud na zdkladé pisemného navrhu stézovatele
(resp. navrhovatele) nebo z moci uredni. OvSem zékladniho tcelu a smyslu napravného opatreni,
kterym je efektivni naprava zadavatelova pochybeni, by vSak pravdépodobné bylo dosazeno pouze ve
spravnim rizeni zahdjeném na navrh, popr. ve spravnim rizeni zahajeném z moci tredni v kratké
dobé poté, co bylo zadavaci rizeni zruseno.

Ovsem k prezkumu tkonu zadavatele ve spravnich rizeni zahdjenych z moci uredni muze dochazet se
zna¢nym Casovym odstupem. UOHS samozrejmé nic nebrani ulozit ndpravné opatreni spocivajici ve
zru$eni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho rizeni i ve spravnim rizeni zahajeném z moci



tredni i mésice &i roky poté, co ke zruSeni zadavaciho rizeni doslo. Otazkou vsak je, zda by UOHS v
konkrétnim pripadé nemohl od ulozZeni takového napravného opatreni upustit, a to napr. s odkazem
na zésadu hospodarnosti, ktera sleduje efektivni vynakladéani verejnych finan¢nich prostredku a jejiz
smysl by nemél byt popren. S tak velkym ¢asovym odstupem od okamziku zruseni zadavaciho rizeni
by totiz mohlo byt nesmyslné pozadovat po zadavateli formalni dokonceni zaddavaciho tizeni, které
fakticky jiz nemize dospét k zamyslenému vysledku. Tedy pokud nastaly okolnosti, za kterych by sice
bylo mozné pokracovat v zadavacim tizeni, avsak dokonceni takového fizeni by nebylo efektivni a
ekonomické,[15] a to napr. z divodu, Ze zadavatel jiz plnéni, které bylo predmétem zadavaciho
rizeni, objektivné nepotrebuje. I v pripadé, Ze by k uloZeni napravného opatreni nakonec skutecné
doslo, zadavatel by zfejmé mohl zadéavaci rizeni opét zrusit, tentokrate s odivodnénim, ze s ohledem
na dobu, kterd ubéhal od zahajeni zadavaciho rizeni, jiz zanikla jeho potreba zajistit plnéni, které
mélo byt pfedmétem veiejné zakézky. Pii nasledném prezkumu ze strany UOHS by v takovém
pripadé jisté bylo konstatovano naplnéni nékterého ze zakonnych divodu pro zruseni zadavaciho
rizeni. Zejména v takovych pripadech by bylo mnohem efektivnéjsi ulozit zadavateli jiz pri prvnim
zruSeni pokutu za spachdani spravniho deliktu.

V souvislosti se zruSenim zadavaciho rizeni povazuji za vhodné zavérem pouze okrajové zminit
Ustanoveni § 40 odst. 4 ZZVZ, které obsahuje préavni fikci, podle niz je zadavaci rizeni ukonceno,
pokud zadavatel neodesle v zadavaci Ihuté[16] ozndmeni o vybéru dodavatele. Byt je v takovém
pripadé zadavatel povinen Ucastnikim uhradit GCelné vynalozené nédklady spojené s jejich ucasti v
zadavacim rizeni,[17] nelze vyloucit, Ze toto ustanoveni bude ze strany zadavatelu zneuzivano praveé
v pripadech, kdy zadavatel nadale nechce, z jakéhokoliv duvodu, v zadavacim rizeni pokracovat. V
souladu s § 40 odst. 4 ZZVZ bude moci s rozhodnutim o vybéru dodavatele uc¢elové vyCkavat do doby
uplynuti zadévaci lhlity, zadavaci rizeni tak bude skonceno a zadavateli nebude nic branit v zahajeni
nového zadavaciho rizeni na obdobny predmét plnéni.[18] Timto postupem zadavatel dosahne stavu,
ze zadavaci rizeni bude ex lege ukonceno namisto toho, aby se vystavil riziku, ze pripadné zruseni
zadavaciho rizeni by mohlo byt shleddno rozpornym se zakonem pro nenaplnéni zakonnych
duvodi.[19] Jedinym rizikem zadavatele v takovém pripadé zistdva moznost obrany ze strany
uchazecu prostrednictvim namitek a nésledného podani navrhu na prezkum postupu zadavatele
praveé pro necinnosti zadavatele.[20]
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[1] Taxativni vycet diivodl pro zruseni zadavaciho rizeni je prispévkem ¢eského zakonodarce, nikoli
implementaci evropskych ,zadavacich” smérnic.

[2] ZZVZ opousti dosud uzivané pojmy ,zdjemce” a ,uchazec” a nahrazuje je pojmem ,ucastnik
zadavaciho rizeni”, kterym se dodavatel stane okamzikem, kdy vyjadri predbézny zajem, poda zadost
o ucast nebo nabidku, nebo zahaji jednani se zadavatelem v zadavacim tizeni (viz § 47 ZZVZ).

[3] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 ,Z ¢asového
urceni ‘bez zbyte¢ného odkladu” je tfeba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhutu, jiz je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k
ucéinéni pravniho tkonu ¢i jiného projevu vile, pricemz doba trvani Ihuty bude zéviset na okolnostech
konkrétniho pripadu.”. V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 28/2008-74 ze dne 18. 2.
2008, bylo judikovéno, Ze ,,...zruseni zadavaciho rizeni s odstupem cca jednoho a pul mésice, by bylo
mozno povazovat za reakci uskutecnénou bez zbytecného odkladu, tato podminka by tedy mohla byt
splnéna.”.

[4] Viz napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 5. 3. 2013, ¢. j.: UOHS-S704/2012/VZ-4042/2013/523/Krk.

[5] Podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ plati, ze zadavatel muze bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci
rizeni, pokud se v prubéhu zadavaciho rizeni vyskytly davody hodné zvlastniho zretele, pro které
nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadévacim rizeni pokracoval.

[6] Viz napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 9. 2013, ¢&.j.: UOHS-S712/2012/VZ-18656/2013/513/Edo.
[7] Cilem této zmény je zrejmé odstranéni panujiciho rozporu mezi judikovanym vykladem slovniho
spojeni ,duvody hodné zvlastniho zretele” jako divodi objektivnich, stojicich vné verejného
zadavatele, nikoliv divody subjektivniho rdzu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2010, ¢.j. 62 Ca 79/2008 - 158) na strané jedné a subsumovani poruseni predepsaného
postupu zadavatele v prubéhu zadavaciho rizeni, které jiz nelze zhojit jinak, nez-li zruSenim
zadavaciho fizeni, pod divody hodného zvlastniho zretele (viz napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 8. 7.
2015, &.j.: UOHS-S199/2015/VZ-17053/543/JWe, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS
ze dne 10. 12. 2015, &.j.: UOHS-R211/2015/VZ-43641/2015/321/0Ho) na strané druhé.

[8] Dosud byla tato okolnost za urcitych podminek podrazovana jak pod § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ tak
pod § 84 odst. 2 pism e) ZVZ.

[9] Zakotveni tohoto zvlastniho divodu sméfuje na situace, kdy zadavaci rizeni je zahdjeno, ackoliv
jsou naplnény podminky pro aplikaci nékteré ze zékonnych “vyjimek” z povinnosti zadavatele
postupovat podle ZZVZ, jakoz i na situace, kdy zadavaci rizeni zahdji osoba, ktera neni zadavatelem
ve smyslu ZZVZ a stane se jim pouze v dusledku svého jednéni tim, Ze zahdji zadavaci rizeni
zpusobem stanovenym ZZVZ.

[10] Tj. v rozporu s § 84 ZVZ.

[11] Pro naplnéni skutkové podstaty je nutné 1. nedodrzeni pravidel stanovenych zékonem, 2.
alespon potencialni moznost ovlivnéni vybéru dodavatele a 3. zadani verejné zakazky.

[12] Viz § 2 odst. 1 ZZVZ.

[13] Podle § 262 odst. 2 ZZVZ nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle Casti Sesté, priCemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad zrusi fizeni nebo soutéZ o navrh nebo
jen jednotlivy ikon zadavatele.

[14] Napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 25. 8. 2011, ¢.j.: UOHS-S41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa,
Rozhodnuti UOHS ze dne 10. 7. 2015, ¢.j.: UOHS-S0319/2015/VZ-17502/2015/523/ASo.

[15] Viz napt. rozhodnuti UOHS ze dne 23.10.2012, ¢.j.: UOHS-
S302/2012/VZ-19924/2012/2012/513/EDo.

[16] Dle ZZVZ jiz neni stanoveni zadavaci lhuty povinnosti zadavatele, pokud zadavatel zadavaci
lhatu nestanovi, dikce obsazend v § 40 odst. 3 ZZVZ se vubec neuplatni. Se stanovenim zadavaci
lhuty je vSak spojena moznost pozadovat od dodavatelt jistotu, jejimz prostrednictvim ma byt
zajiSténa vazanost dodavatell svymi nabidkami a sou¢innost vybraného dodavatele pri uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku. Pokud tedy zadavatel zadavaci lhtitu nestanovi, nemuze pozadovat



jistotu a v pripadé, Ze vybrany dodavatel odmitne poskytnout soucinnost, nelze se na ném zhojit
prostrednictvim uplatnéni prava z jistoty.

[17] V této souvislosti vyvstava otdzka vymahatelnosti takového naroku stejné jako jeho vycisleni. Z
tohoto diivodu lze mit divodné pochybnosti, zda stanoveni takové povinnosti bude na zadavatele
pusobit dostate¢né odrazujicim zpusobem, aby § 40 odst. 4 ZZVZ nebylo zneuzivano k obchazeni
zakona.

[18] Ustanoveni § 40 odst. 4 ZZVZ je problematickym i z jiného diivodu. Ve své podstaté totiz
predstavuje i sankci za to, ze zadavatel v zadavaci lhuté nestihne rozhodnout o vybéru dodavatele, a
to bez ohledu na duvody, které k tomu vedly. V konecném dusledku tak budou kladeny vysoké naroky
na to, aby zadavatel spravné stanovil délku zadéavaci lhiity. Dusledkem vSak muze byt, ze zadavatelé
z obavy pred sankci v podobé ukonc¢eni zadavaciho rizeni, od stanoveni zadavaci lhuty, a tim i jistoty,
radéji upusti.

[19] V praxi se nezridka stavalo, ze zadavatelé byli necinni i dlouhé mésice Ci roky poté, co jiz ubéhla
zaddavaci lhuta, a to pravé z davodu, ze ackoliv jiz neméli v imyslu rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, z obavy pred sankci ze strany UOHS neptistoupili ani ke zruseni zadavaciho fizeni.

[20] Podle § 241 ZZVZ l1ze podat namitky nejen proti ikonum zadavatele, ale rovnéz proti
opomenutim. Bude zrejmeé otazkou vykladu, zda necinnost spocivajici v nerozhodnuti o vybéru
dodavatele bude shledana opomenutim. V obecné pravni teorii totiz ne kazda necinnost je
opomenutim, pricemz opomenuti je pravné relevantni, predstavuje-li negaci urcitého
predpokladaného aktivniho konéani. Pokud bude pripusténo brénit se proti ucelové necCinnosti
namisto rozhodnuti o vybéru dodavatele, vyznamny v tomto ohledu bude ¢asovy faktor. Pokud ze
strany UOHS nebude prostfednictvim ndpravného opatieni uloZena povinnost rozhodnout a odeslat
oznameni o vybéru dodavatele do doby uplynuti zadavaci lhtty, poté uz tak ucinit nebude moci.
Zrejmé i z tohoto diivodu § 40 odst. 3 ZZVZ obsahuje zvlastni sankci v podobé néhrady tcelné
vynalozenych néklada.
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