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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nezakonnost zmeéreni prekroceni rychlosti
radarem soukromeého subjektu

Na jare tohoto roku rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové opét ve véci, jejimz meritem bylo
posouzeni toho, zda doklad o zméreni prekroceni rychlosti z radaru ve vlastnictvi soukromopravniho
subjektu je dikazem ziskanym v souladu s pravnimi predpisy ¢i nikoliv. Svym rozhodnutim pak
predmétny soud opét jasné poukézal na meze a zplisob vykonu verejné moci v intencich ustavniho
poradku CR.
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Historie

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.4.2014, sp.zn. 51 A 7/2013, kterému se
vénuje tento ¢lanek, neni prvnim rozsudkem, ktery tento soud ve véci zakonnosti dukazu - vysledku
meéreni rychlosti soukromopravnim subjektem - vydal.

Jiz v roce 2007 tento soud vydal nejméné dva rozsudky (sp.zn. 51 Ca 7/2007 ze dne 31.5.2007 a
sp.zn. 51 Ca 13/2007 ze dne 18.12.2007), v nichZ se rovnéz zabyval tim, zda doklad o méreni
rychlosti porizeny soukromym subjektem je zdkonnym dikazem pro prestupkové rizeni ¢i nikoliv.

Skutkoveé se jednalo o pripady, kdy byl ridi¢ vozidla potrestan za prestupek proti bezpecCnosti a
plynulosti silnicniho provozu, kterého se mél dopustit tim, zZe prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v
daném misté. Zasadnim dikazem o tomto protipravnim jednani pak byl doklad o méreni spolu s
fotografii, ktery byl vSak porizen soukromym subjektem - spoleCnosti s rucenim omezenym - na
zadkladé smlouvy o provadéni uredniho méreni uzavrené s mistnim izemné spravnim celkem. Dle této
smlouvy tato soukroma spole¢nost provadéla méreni rychlosti silni¢nich vozidel.

V obou pripadech uznaly spravni organy prvniho stupné na zakladé dokladu o méreni ucastnika
rizeni vinnym ze spachéni prestupku a odvolaci spravni organ odvolani icastnika rizeni v obou
pripadech zamitl. Proti témto rozhodnutim pak tuc¢astnici v obou pripadech brojili spravni zalobou,
jejiz podstatou byla argumentace, ze doklad o méreni je nezakonnym dukazem. V obou pripadech
pak dal krajsky soud zalobcum za pravdu a rozhodnuti spravnich orgénu zrusil. V odivodnéni pak
uvedl, ze podle ustanoveni § 79 odst. 8 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
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ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zéakon o silni¢nim provozu*) je k méreni rychlosti vozidel
opravnéna pouze policie a obecni policie; obecni policie pritom postupuje v soucinnosti s policii[1].
Déle se pak v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.zn. 51 Ca 13/2007 explicitné uvadi:
»Tento specidlni zdkon upravujici provoz na pozemnich komunikacich tak zcela jasné stanovi, které
orgdny verejné spravy zmocriuje k tomu, aby mérily rychlost vozidel na nich.” Vzhledem k tomu, ze
zadny soukromy subjekt, resp. ani zadny verejnopravni subjekt nad ramec policie a obecni policie,
neni dle predmétného ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu opravnén meérit rychlost, pak jakykoliv
doklad o méreni vyhotoveny soukromym subjektem nelze pouzit jako dukaz, nebot byl ziskan v
rozporu s pravnimi predpisy. Krajsky soud dale poukazuje na smlouvu mezi soukromou osobou a
obci, ze které vyplyva, ze odména za méreni rychlosti je stanovena jak pevnou c¢astkou, tak
procentnim podilem z pokut a v této souvislosti uvadi: ,A prdvé zde nastdvd ten okamzik, kdy je
mozno pochybovat pri popsané spoluprdci, jako v daném pripadé, o naplnéni takovych zdkonnych
pozadavkil, jakymi jsou rovnost procesnich prav tucastniki rizeni ¢i nestrannost. Tyto zdkladni
principy spravniho rizeni jsou totiz zatlacovany hmotnou zainteresovanosti na postihu obvinéného z
prestupku ze strany objednatele méreni i jeho dodavatele a v neposledni radeé i véc vyrizujiciho
urednika.”

V obou pripadech byla podana ze strany spravniho organu proti rozhodnuti krajského soudu kasacéni
stiznost, ktera vSak byla v obou pripadech zamitnuta (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2008, sp.zn. 1 As 12/2008 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, sp.zn. 7 As
39/2007). Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s argumentaci krajského soudu, ze doklad o méreni
porizeny soukromym subjektem, jez byl podkladem pro zavér o spachani prestupku tucastnika rizeni,
nebyl ziskan v souladu s pravnimi predpisy a nebylo mozno jej v predmétném rizeni o prestupku
zdkonnym zpusobem pouzit.

Novum aktualniho pripadu

Pripad rozhodnuty rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.4.2014 byl oproti shora
uvedenym pripadum odliSny v tom, Ze rychlost byla zmérena stacionarnim radarem, ktery byl sice ve
vlastnictvi soukromopravniho subjektu, ale byl provozovan méstem Turnov na zakladé smlouvy o
najmu zarizeni a o poskytovani sluzeb. Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze jde materialné o
totozné situace jako uvedeno vyse a ze ndjemni smlouva slouzi pouze k obchazeni principu, podle
néhoz zapojeni soukromé spoleénosti do vykonu verejné spravy bez zakonného zmocnéni neni
mozné. K tomuto zavéru soud privedl dikaz samotnou najemni smlouvou, ze které krajsky soud
vyvodil zejména, Ze (a) ndjemni smlouva nenaplnuje zédkladni znak najemni smlouvy, a to prenechani
véci najemci, jelikoZ ndjemce si stacionarni radar neprebira ke svému vyluénému uzivani, ale nadale
je limitovan soucinnosti s pronajimatelem, ktery jej ma neustdale pod svym dohledem, a to véetné
samotného méreni, a tedy participuje na ikonech méreni (b) ndjemné je tvoreno i ¢astkou ve vysi 60
% z uhrazenych pokut a (c) namérenymi udaji nedisponuje vylucné najemce. Vzhledem k témto
zjiSténim uzavrel, Ze z najemni smlouvy neplyne pro najemce jinak tak zcela bézné a typicka prava
pro najemni vztah, nebot je vzdor ni pri vykonu své Uredni ¢innosti nadale zavisly na pronajimateli.
Proto krajsky soud setrval na své dosavadni judikature podporené i vySe uvedenymi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro Uplnost je nutné uvést, ze i proti tomuto rozsudku byla poddna kasacni stiznost, o které vSak
nebylo do vydani tohoto ¢lanku rozhodnuto.
Zaver

Z vyse uvedeného lIze tedy uzavrit, ze ustanoveni § 79a zdkona o silnicnim provozu je spravnimi
soudy vykladano uzce, a to plné v souladu s jeho jazykovym vykladem, ale i v souladu s Gstavné
pravnimi limity vykonu verejné moci. Rliznorodé snaha o preneseni psobnosti verejné moci pri



vykonu opravnéni meérit rychlost vozidel na soukromopravni subjekty tedy stale nenachdazi oporu v
rozhodovaci praxi spravnich soudu a diikazy takto zajisténé je nutné povazovat za nezakonné
ziskané.

Mgr. Bc. Adam Hlavac,
advokat

Advokatni kancelar JELINEK & Partnefi s.r.0.

Pardubice-Drazkovice 181
533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691
Fax: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

[1] Nyni § 79a zdkona o silnicnim provozu: ,Za Gcelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.“
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Dalsi clanky:

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i
praxi poskytovatelll spotrebitelskych tvéra

e Requlace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
o Jaké kliCové zmény prinasi navrh novely stavebniho zékona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva
e Novy zédkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovani zdravotni zpusobilosti

e Klientska zéna Jenda - pravni ucinky ¢ineéni podani a dorucovani pisemnosti

» Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

 Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi
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o Nenépadnd novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
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