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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(Ne)zavaznost lekarskeho posudku v
pracovneépravnich vztazich

V situacich, kdy je potieba posoudit zdravotni stav zaméstnance z divodu, zda je stale zdravotné
zpusobily k vykonu préce, je zaméstnanec obvykle poslan k poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb,
ktery posoudi zaméstnancuv zdravotni stav a vyda o ném lékarsky posudek. Lékarsky posudek je
vydavan podle § 41 a nasl. zakona 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach (dale jen
,ZSZS"). Nicméné ackoliv je v ZSZS popsan proces vydavani a nabyti uc¢innosti 1ékarského posudku,
tak na otdzku jeho zavaznosti, at uz vici zaméstnanci, zaméstnavateli ¢i jednotlivym soudim, nam
musela odpovédét az judikatura.

Dulezitost lékarského posudku v pracovnépravnim vztahu

Lékarsky posudek je v pracovnépravnim vztahu podstatny pro ukonceni pracovniho poméru vypovédi
ze strany zaméstnavatele s odkazem na tzv. zdravotni vypovédni divody dle § 52 odst. d) a e) zdkona
262/2006 Sb., zdkonik prace (déle jen ,ZP“). Jednd se o situace, kdy zaméstnanec nesmi podle
lékarského posudku konat dosavadni praci pro pracovni Graz nebo nemoc z povolani nebo kdyz
zaméstnanec pozbude vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zpusobilost.
Zameéstnavatel ma soucasné s ohledem na § 55 odst. 1 pism. ¢) ZSZS ,pri zarazovani zaméstnancu k
prdci postupovat podle zaveért lékarskych posudki o jejich zdravotni zptisobilosti“.

Lékarsky posudek by tak mél byt podkladem pro vypovéd ze zdravotnich diivoda. Znamena to tedy,
ze lékarsky posudek je schopen stanovit zaméstnavateli (a potazmo i zaméstnanci) urcité povinnosti
a zameéstnavatel je povinen se jim ridit? A co kdyz zaméstnanec poda proti takové vypovédi zalobu na
neplatnost rozvazani pracovniho poméru dle § 72 ZP? Mohou soudy takovyto 1ékarsky posudek vibec
prezkoumat, anebo jsou jim vazany ve smyslu § 135 odst. 2 zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad?

Soucasné je nutné se zabyvat i spravnépravni rovinou, kdy v pripadé, ze zaméstnanec nesouhlasi
s vydanym lékarskym posudkem, muze pozadat prislusny spravni organ o jeho prezkoumani.
Takovéto prezkoumani je konecné a ani v ramci probihajiciho sporu (o platnost vypovédi) nelze
rozhodnuti spravniho organu déle prezkoumavat.

Vyvoj povahy lékarského posudku v poslednich letech
» Podle zakona 20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu

Na lékarsky posudek vydany dle staré pravni upravy soudy nepohlizely jako na spravni rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 zédkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, jelikoz 1ékarsky posudek jako takovy
primo nezasahuje do prav a povinnosti ucastnika sporu, a tedy ho nebylo mozné nasledné ani ve
spravnim soudnictvi prezkoumavat[1].

Lékarsky posudek byl povazovan spisSe za predpoklad stanoveny ZP, ktery je nutné splnit pro to, aby
mohla byt vypovéd ze zdravotnich divoda zaméstnanci platné udélena. Podle soudl pak az samotna
vypovéd zasahovala do jednotlivych prav a povinnosti, a to jak zaméstnance, tak i zaméstnavatele, a
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bylo ji mozné podrobit prezkumu.

Ustavni soud $el dokonce v charakteristice lékai'ského posudku jesté dale a ve svém nalezu ze dne
23.9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08 stanovil, Ze lékafsky posudek je pouze ,souhrnem medicinskych ¢i
biofyzikdlnich zjisténi, k nimz dospeje posuzujici lékar pouzitim exaktnich prirodovédnych metod.
Tato ¢innost nemd nic spolecného s vykladem obecné prdvni normy a jeji ndslednou aplikaci na
zjisteny fakticky stav”. Lékarsky posudek tedy sdm od sebe neuklddal zddnou povinnost
zameéstnavateli ani zaméstnanci a povinnosti primo pro zaméstnavatele vyplyvaly az ze zdkona (napf-.
déle nezaméstnavat zdravotné nezpusobilého zaméstnance).

O zdravotnim stavu zaméstnance tak 1ékar podle tohoto pristupu nijak nerozhodoval, ale fakticky
stav zjiStoval a zaznamenéaval, a tak i s ohledem na skutecnost, ze zdravotni stav muze byt proménny
(takrka okamzité), bylo mozné lékarské posudky prezkoumavat i primo v radmci pracovnépravniho
sporu, a tedy nebyly povazovany pro probihajici spor za zdvazné rozhodnuti, kterym je soud povinen
se ridit.

e Podle ZSZS do 31. 10. 2017

Po prijeti ZSZS se zacaly objevovat nazory, ze nové by jiz mél byt mozny prezkum lékarského
posudku v ramci spravniho soudnictvi, a to s ohledem na tehdejsi znéni § 47 odst. 4 ZSZS, dle
kterého ,Pro prezkoumani posudku prislusnym sprdvnim orgdnem se pouzije, pokud tento zdkon
nestanovi jinak, ¢dst ¢tvrta spravniho radu obdobné.” Soudni judikatura i odbornd literatura vSak

tyto nazory konstantné odmitaly.

Dokonce i v diivodové zpravé k ZSZS bylo primo stanoveno, ze lékarsky posudek je pouhym
dobrozdénim o zdravotnim stavu a ze se tedy nejednd o ukon, ktery by primo zakladal prava a
povinnosti posuzované osobé. Soucasné ¢ast ¢tvrta zakona 500/2004 Sb., spravniho radu odkazuje
na tzv. vyjadreni, osvédcCeni a sdéleni, proti kterym se s ohledem na znéni spravniho radu nelze
odvolat. Ackoliv tak oproti drivéjsi pravni upravé nebylo vyslovné stanoveno, ze se proti rozhodnuti
vydanému prezkumnym spravnim organem nelze odvolat, bylo moZzné tento zavér dovodit z vyse
uvedeného § 47 odst. 4 ZSZS, jelikoz obecné proti vyjadreni, osvédceni a sdéleni nelze podat
odvolani podle spravniho radu.

Soudni judikatura Sla v této véci opét jesté dale a stanovila, ze 1ékarsky posudek nedeklaruje
autoritativné, ze by posuzovany zameéstnanec opravdu vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl
dlouhodobé pracovni zpusobilost a tedy, ze dokonce ani lékarsky posudek neni potfeba k tomu, aby
zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypovéd ze zdravotnich davoda. Soud v takovém pripadé
vypoved shleda platnou i za situace, kdy zaméstnavatel dokazovanim (znaleckym posudkem) v ramci
Iizeni prokaze, ze zaméstnanec skute¢né svou zdravotni zpusobilost pozbyl. Na druhou stranu ale
soud z 1ékarského posudku muze vychazet, a tedy muze byt pro ného zavazny v situaci, kdy lékarsky
posudek méa vSechny nalezitosti a zadny z Gcastnika nerozporuje jeho spravnost.[2]

e Podle ZSZS od 1. 11. 2017

V listopadu 2017 byla prijata novela ZSZS, ktera zasadné zmeénila § 47 odst. 4 ZSZS, a to tak ze nové
,Proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu vydanému podle odstavce 2 [jedna se o rozhodnuti spravniho
organu o navrhu na prezkoumadni lékarského posudku, pozn. aut.] se nelze odvolat. Pokud tento
zdkon nestanovi jinak, vztahuji se na postupy podle odstavce 2 ustanoveni spravniho radu.”

Ze ZSZS byl vyskrtnut odkaz ,na Cast ¢tvrtou spravniho radu”, a dokonce zde byla nové stanovena
forma vystupu prislusného spravniho organu jako ,rozhodnuti”. Na lékarské posudky tak lze nyni
pouzit cely spravni rad, a ackoliv se stale nejednd o rozhodnuti, které primo zasahuje do prav a
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povinnosti zaméstnance nebo zaméstnavatele, je 1ékarskému posudku propujc¢ena forma spravniho
aktu (rozhodnuti).

Prestoze byla vySe uvedenou novelou lékarskému posudku ,proptijcena” forma rozhodnuti, stale se
stanovuje, ze 1ékarsky posudek sam o sobé nijak nezasahuje do prav a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele a jeho zmény a zpochybnéni se lze domoct i v rdmci pracovnépravniho sporu[3].
Tedy 1ékarsky posudek neni zdvaznym spravnim rozhodnutim ani pro soudy.

Zaver

At uz budeme lékarsky posudek nazyvat jakkoliv, tak je pro vypovéd ze zdravotnich duvodu
podstatnym predpokladem a kazdy zameéstnavatel by mél trvat na jeho rddném vyhotoveni.
Zavaznost lékarského posudku pro zaméstnavatele lze kazdopadné dovodit neprimo ze zakona, kdy
zaméstnavatel je povinen z hlediska bezpecnosti prace prirazovat zaméstnancum pouze tu praci,
kterou jsou ze zdravotniho hlediska schopni vykonavat. Soudni praxe vSak v souc¢asnosti sméruje k
tomu, ze v pripadé sporu o neplatnost vypovédi ze zdravotnich duvoda bude dochazet k soudnimu
prezkoumani lékarského posudku, a tedy ve vztahu k soudum lze lékarsky posudek opravdu
povazovat jen za pouhé ,dobrozdéani”.
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[1] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005
[2] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015

[3] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019, sp. zn. 5 As 142/2018
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o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

¢ Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kréaceni za jejich nedodrzovani
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» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
* Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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