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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nezavisla regulace elektronickych medii:
Chorvatska republika

Dne 21. tnora 2003 zacala pro Chorvatskou republiku (Chorvatsko) podanim zadosti o Clenstvi cesta
do Evropské unie, ktera by se méla zavrsit prvni cervencovy den roku 2013. Béhem tohoto obdobi,
ale také jiz davno pred nim vSak musela tato dnes parlamentni republika prokazat, Ze je vhodnym
kandidatem na toto Clenstvi. Ve vztahu k médiim, a zamérme se nyni na média elektronicka
(rozhlasové a televizni vysilani a audiovizualni medialni sluzby na vyzadani Sirend prostrednictvim
internetu), muselo dojit k zajiSténi urcité svobody a nezavislosti, na niz méa bezesporu vyznamny vliv
zpUsob regulace tohoto odvétvi a odbornost a nezavislost samotného regulatora.

V této souvislosti se jisté hodi vzpomenout Evropskou umluvu o preshranicni televizi, jejiz text byl
prijat v roce 1989 Vyborem ministrii Rady Evropy a ktera hovorii o potfebé mezinarodni spoluprace v
ramci televizniho vysilani prostrednictvim vhodnych orgéant, ale zejména Doporuceni Parlamentniho
shromdzdéni Rady Evropy ¢. 1147 (1991), o parlamentni odpovédnosti za demokratickou reformu
vysilani, a Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy REC (2000) 23, o nezavislosti a funkcich
regulacnich orgdnti pro oblast vysildni. Tyto dva dokumenty vyslovily potfebu upustit od centralizace
a politické kontroly médii, jez by méla byt odpovédna organu nezavislému na samotnych
provozovatelich vysilani a nezavislému predevsim na vlade.

Jedna se o vyjadreni zasad pochdazejici z prostredi Rady Evropy, na kterych vSak dnes ve vztahu k
elektronickym médiim stoji také Evropska unie[1] a které bylo potieba, stejné jako v jinych
evropskych zemich (Ceskou republiku nevyjimaje),[2] pfijmout rovnéz v pripadé Chorvatska.

Podle vyS$e uvedenych dokumentt, zejména podle Doporuceni REC (2000) 23 a jeho dodatku, ktery je
oznacovan jako Smérnice ohledné nezavislosti regulacnich orgdni requlace pro sektor vysildni a
funkci téchto orgdnil, ma byt zajiSténo nerusené fungovéni organi regulace vysilaciho sektoru
podrobnou zédkonnou Upravou, v niz by mélo byt hlavné pamatovano na slozeni téchto organu,
neslucitelnost funkci ¢lent organa s jinymi funkcemi, zpisob jmenovéni do funkce Clena organu
demokratickou a transparentni cestou, zptisob odvoléani z této funkce, nutnost odbornosti ¢lent
organu, finan¢ni nezavislost organu a na odpovédnost organt verejnosti, jez se dnes realizuje
zejména formou kontroly ze strany zakonodarné moci (verejnosti zvolenych zastupcu).

Tyto pozadavky plné odpovidaji ndzoram odborné verejnosti, podle kterych je nezavislost organa
(pusobicich i v jinych oblastech; oblasti, ve kterych je na strané statu nutna zvySena odbornost a
kontinuita nedotéend politickymi zménami, jako jsou napr. energie, telekomunikace, ochrana
osobnich udajl, apod.) nutné posuzovat ve trech hlavnich kategoriich: persondlni nezavislost
(zpUsob, jakym je dany organ obsazovan a jakym je funkce v ném uvoliiovana), funkcéni nezdvislost
(odbornost ¢lent orgént a tedy organt samotnych a schopnost radné a objektivné vykonéavat svérené
ukoly) a hospoddrskd nezavislost (financovani organu nejlépe prostrednictvim samostatné kapitoly
statniho rozpoctu).[3]



Nezavislost chorvatskych elektronickych médii a jejich kontroly byla v moderni historii prinejmensim
diskutovana. Oprosténi od vlady se totiz po dlouhou dobu nedarilo.

Pominime nyni obdobi Krdlovstvi Srbii, Chorvatti a Slovincti (Krdlovstvi Jugoslavie), ustasovského
Nezavislého statu Chorvatsko a Demokratické federativni Jugosldvie, respektive Federativni lidové ¢i
pozdéji Socialistické federativni republiky Jugoslavie, ve kterych bylo postupné se rozvijejici
rozhlasové a nasledné televizni vysilani vyuzivano vyhradné k podpore vladnouciho rezimu.

V devadesatych letech plnych ocekavani pozitivnich zmén byl prvnim zakonem Chorvatské republiky,
ktery se skutec¢né podilel na pocatcich formovani dualniho systému vysilani,[4] zdkon ¢. 53/1994, o
telekomunikacich. Tento zakon hovoril o deviticlenné Radé pro telekomunikace, jez se podilela na
pridélovani a odnimani licenci pro provozovani rozhlasu a televize. Z hlediska jeji nezavislosti vsak
byla problematicka jeji propojenost s ministerstvem namorni dopravy, dopravy a spoji a jmenovani a
odvolavani clenu této rady, které sice provadél parlament, nicméné na zakladé navrhu od vlady, jez
tedy mohla vybirat jedince sobé naklonéné.

Odborna verejnost se navic shodovala na tom, ze uvolnéni vysilaciho prostoru pro soukromé
provozovatele bylo pouhym drobeckem, ktery byl predhozen zahranic¢ni kritice poukazujici na
dosavadni monopol provozovatele verejnopravniho, ktery byl spiSe nadale provozovatelem statnim
slouzicim ve prospéch Franja Tudmana a jeho politické strané Chorvatské demokratické spolecenstvi
(HDZ). Bylo poukazovano na to, Ze licence pro rozhlasové a televizni vysilani jsou vydavany spise
politickym préateliim, nez skute¢né nezavislym zadateliim, a Ze se jednd o licence pro vysilani
regionalni a mistni, zatimco u celostatnich licenci jsou zvolena naro¢na Kkritéria, ktera nemuze
viceméné nikdo splnit a skute¢nou konkurenci a pluralismus nastolit.

K oddéleni kontroly telekomunikaci a provozovani vysilani doslo s prijetim nového zdkona o
telekomunikacich, zdkona ¢. 76/1999. Tento zdkon vytvoril Chorvatsky telekomunikacni trad s
péticlennou spravni radou a Radu pro rozhlas a televizi, jez byla zakonem vyslovné charakterizovana
jako nezavisla pri plnéni svych tkoll, ¢emuz mélo napomoci mimo jiné i to, Ze ¢lenové méli byt
voleni z rad odbornik a nesméli byt nikterak napojeni na podnikatelské subjekty, na néz se
vztahoval zdkon ¢&. 76/1999, ¢i se podilet na zékonodéarné, vykonné nebo soudni moci. Clenové rady
nesméli byt ¢inni ani v politickych stranach zastoupenych v parlamentu. Na problému s tim, ze vSech
devét Clent, které rada méla, bylo jmenovano parlamentem na zékladé vybéru vlady, se vSak nic
nezmenilo. Tyto osoby mohly byt navic po uplynuti pétiletého funkéniho obdobi opétovné zvoleny bez
jakéhokoliv omezeni. I tento organ mél silné vazby na vladu, jez méla vyznamny vliv na jeho
obsazeni.

Za vyznamny zakon lze povazovat zdkon ¢. 17/01, o Chorvatské radio-televizi, nebot ten naznacoval
novy vztah statu, respektive vlady k rozhlasovému a televiznimu vysilani.

Chorvatska radio-televize (HRT) méla platit za klasického verejnopravniho provozovatele, nicméné
prave ve vztahu k tomuto byl znacné kritizovan politicky vliv, ktery byl na tuto instituci vyvijen. Po
celd devadesata 1éta dvacatého stoleti ziistala HRT spiSe provozovatelem statnim, tedy podporujicim
a propagujicim vladnouci poméry v zemi. Mimo to, Ze uz nedochdazelo k propagaci komunistického
rezimu, ale k propagaci Tudmanovy HDZ, se tedy nic nezménilo.

Zéakon z roku 2001[5] se tento politicky vliv pokusil odstranit, kdyz ustanovil, ze Rada HRT, ktera
rozhodovala o programové nabidce, bude mit dvacet pét ¢lend, z nichz prevazna vétsina (dvacet dva)
bude vybirana nevladnimi organizacemi a pouze tfi Cleny vybere (vzdy po jednom) prezident, vlada a
predseda parlamentu. Z tohoto hlediska se jevilo vSe v poradku, ackoliv ani ti tri radni vybrani
politickymi predstaviteli nebyli nejnutnéjsi. Za ponékud problematické mohlo byt povazovano pouze
to, ze do spravni rady HRT, jez nasledné rozhodovala o obsazeni pozice prezidenta HRT, byli ¢lenové



voleni chorvatskym parlamentem, ¢imz se mohla zachovat politickd kontrola spravy tohoto
verejnopravniho provozovatele, nicméné musi byt vniman pozitivni krok, kdy vliv na HRT presel od
vlady k zdkonodarnému sboru, ktery se jevi jako vhodnéjsi zastupce verejnosti s vétsi moznosti
nazorové plurality.

V roce 2003 byl prijat novy zdkon o Chorvatské rdadio-televizi, konkrétné zdkon ¢. 25/03, aCkoliv
upravujiciho rozhlasové a televizni vysilani jako takové.[6] Na tento zdkon 1ze nahlizet dvojim
zpusobem. Rozhodné lze fici, ze v zasadé udrzel demokratické fungovéni verejnopravniho
provozovatele. MiZe se vSak objevit také pochybnost, Ze zpusob volby vSech jedenéacti ¢lentt
programové rady HRT, ktera podle znéni zdkona zastupovala a hdjila zdjmy verejnosti na provadeni
dohledu a zlepSovdni rozhlasovych a televiznich programii a ktera byla rozhodujicim organem HRT,
parlamentem byl krokem zpét. Hodi se vSak zduraznit, ze parlament tyto Cleny volil na zédkladé
navrhl od raznych instituci, organizaci ¢i obc¢anu, k jejichz podani musel vzdy verejné vyzvat. Zakon
zéroven pamatoval na fadu kritérii jasné vymezujicich, kdo vlastné takovymto kandiddtem muze byt.

Chorvatsko se nakonec dockalo i kyZeného nového zdkona o provozovani vysilani. Tim byl zdkon ¢.
122/03, o elektronickych médiich, jenz konec¢né prinesl samostatnou pravni ipravu dualniho
systému. Z naseho pohledu je vSak nejdulezitéjsi, Ze nové zavedeny regulator, Rada pro elektronicka
média, setrval pri modelu, kdy kazdého z jeho sedmi ¢lent jmenoval chorvatsky parlament na navrh
vlady. Zakonem tedy bylo stanoveno, jaké podminky musi clen rady spliiovat, aby byla co
nejodbornéjsi a nezavisly, ¢i ze je rada samostatnou a nezavislou pravnickou osobou v postaveni
spravniho organu, nicméné tyto formalni prvky zcela ztracely vyznam vedle zjevného napojeni rady
na vladu. Takovyto stav nebylo mozné povazovat za zcela vhodny a slucitelny s naprostou
nezavislosti elektronickych médii.

Nicméné Ize rici, Ze postupem casu ucinila chorvatska medidlni legislativa zna¢ny pokrok a upustila
od absolutni politické kontroly statem (rozuméjme vladou), kterou znala po vétSinu své historie, ve
snaze zajistit co nejsvobodné;jsi fungovani (nejen) elektronickych médii.

Vse vyvrcholilo prijetim zdkona ¢. 153/09, o elektronickych médiich, a zdkona ¢. 137/10, o
Chorvatské rddio-televizi, které jsou platné a uc¢inné doposud.

Zéakon €. 153/09, o elektronickych médiich, byl prijat jako implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. brezna 2010 o koordinaci nékterych prdvnich a spravnich
predpist ¢lenskych stdtt upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o
audiovizudlnich medidlnich sluzbdch) a mél tedy za ukol definitivné sjednotit chorvatskou pravni
upravu rozhlasového a televizniho vysilani a audio-vizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani s
upravou evropskou.

Tento zdkon upravuje prdva, povinnosti a odpovednost pravnickych a fyzickych osob poskytujicich
audio a audiovizudlni medidlni sluzby a sluzby elektronickych publikaci prostrednictvim
elektronickych komunikacnich siti a zdjem Chorvatské republiky v oblasti elektronickych médii, [7]
pricemz vyslovné zarucuje elektronickym médiim svobodu projevu a programovou svobodu.

Z&kon hovori o regulaci elektronickych médii ve smyslu regulace predchozi (preventivni) i nésledné,
respektive regulace pristupu na trh a regulace obsahu dané sluzby.[8]

Chorvatskym regulatorem v oblasti elektronickych médii byl ustanoven Urad pro elektronickd média
(Agencija za elektronicke medije, zkracené AEM), respektive Rada pro elektronickd média (Vijece za
elektronicke medije, zkracené VEM).



Utad pro elektronickd média je zékonem charakterizovan jako autonomni a nezévisla pravnicka
osoba, které byl svéren vykon verejnych pravomoci, se statutem podléhajicim schvaleni chorvatskym
jednokomorovym parlamentem a se sidlem v Zahrebu.

Rada pro elektronickd média figuruje ve vztahu k Uradu pro elektronick4 média jako spravni rada,
ktera ridi jeho Cinnost a ktera je ve skutecnosti onim regulacnim organem elektronickych médii.
Skl4d4 se ze sedmi ¢lent, jiZ jsou zaméstnanci Ufadu pro elektronick4 média a z nichZ jeden,
kterého do této funkce voli sami radni, plni tlohu predsedy této rady. Predseda Rady pro
elektronicka média, jenz musi podepisovat veskera jeji rozhodnuti, je zaroven reditelem samotného
uradu a jako takovy jej zastupuje navenek, jedna jeho jménem, spravuje jeho fungovani a je
odpovédny za veskerou ¢innost Utadu pro elektronickd média.

Jak jiz bylo vyse receno, ¢innost Rady pro elektronicka média a jeji opravnéni a povinnosti by mohly
byt souhrnné oznacovany jako vykon regulace v oblasti elektronickych médii,[9] co se vSak hodi
zminit vyslovné, je pravomoc této rady vydavat podzakonné sekundarni pravni predpisy v pripadech,
kdy je k tomu Rada pro elektronickd média zakonem zmocnéna.[10] Rada také spravuje tzv. Fond
pro podporu pluralismu a rozmanitosti elektronickych médii (Fond pro elektronickd média), ktery je
financovan ¢asti (tfemi procenty) koncesionarskych poplatkl a jehoz prostredky slouzi k podpore
produkce médii na mistni a regionalni Grovni, jez je v zajmu verejnosti.

Vsech sedm ¢lent Rady pro elektronicka média, z nichz ma kazdy jeden rovny hlas pri rozhodovani
prostou vétsinou z celého poctu radnich, je jmenovano chorvatskym parlamentem. Tento fakt je ve
vztahu k personalni nezavislosti tohoto organu ponékud poktiven tim, zZe parlament takto kona na
navrh vlady, coz je stav ponékud nevhodny. Vlada by pro naplnéni pozadavku absolutni nezavislosti v
obsazovani organu tohoto typu figurovat neméla. Jak vSak ukazal vySe uvedeny exkurz do historie
medialni legislativy, v Chorvatsku se jedna o zcela zazity model, ktery je v soucasnosti, aby bylo
vyhovéno pravé mezinarodnim a evropskym pozadavkiim, zmirnén tim, ze vlada predklada
parlamentu navrhy, jez vzesly z reakci na verejnou vyzvu, ke které je vlada v této souvislosti povinna.

Ackoliv je souCasna chorvatska rada i diky tomuto zmirnéni vlivu vlady obecné povazovana za organ
pozadavku nezavislosti vyhovujici, nabizi se otdzka, proc¢ tlohu vlady neodstranit iplné a neponechat
napriklad povinnost verejné vyzvy primo parlamentu, ¢i néjakému jeho orgénu (napr. Vyboru pro
informace). I kdyz je pivodni impuls svéren verejnosti (predevsim nevladnim organizacim), je to
stale vlada, kdo navrhuje a vybira ty, které svym hlasovanim parlament jmenuje.[11]

Funk¢ni obdobi ¢lent Rady pro elektronicka média trva pét let, nicméné kazdy z radnich muze byt
nasledné znovu jmenovan bez jakéhokoliv omezeni.

I zde by bylo zrejmé vhodnéjsi nastavit urcitou brzdu, aby dany ¢len tohoto organu nebyl jmenovan
neustale a donekonecna. Z Rady pro elektronickd média by se mohl totiz postupem ¢asu stat organ,
kam je na zakladé jakéhokoliv konsenzu ,uklizena” konkrétni osoba, pro kterou se tak nalezne
pomérneé stabilni ,vhodné misto”. V jinych zemich je napriklad vidét model, podle néhoz je mozné
danou funkci v regula¢nim organu vykonavat pouze jednou, nebo napriklad maximalné dvakrat.[12]

Jesté pred uplynutim pétiletého funkéniho obdobi muze chorvatsky parlament rozhodnout o odvolani
clena Rady pro elektronicka média. Déje se tak tomu opét ponékud nestastné na navrh vlady,
nicméné ze samotného znéni zdkona je patrné, ze parlament neni navrhem vlady jakkoliv zavazan, a
vlada se navic musi vejit do zdkonem taxativné vymezenych divodd, pro které je mozné takovyto
navrh parlamentu predlozit. Jedna se zejména o diivody, kdy sam Clen chce své funkce zbavit, nebo
neni schopen svoji funkci vykonavat, at uz jde o prekazky zdravotni, ¢i souvisejici se zakonnymi
podminkami pro vykon funkce Clena tohoto organu.[13]



Zakon ¢. 153/09, o elektronickych médiich, upravuje také pomérné podrobné problematiku funkéni
nezavislosti Rady pro elektronickd média, respektive celého Uradu pro elektronicka média.

Cleny Rady mohou byt pouze obéané Chorvatské republiky, jiz maji odborné znalosti, schopnosti a
zkusenosti s rozhlasovymi ci televiznimi ¢innostmi, nebo s publikovanim, kulturni ¢i podobnou
¢innosti.[14] Vedle toho se méa jednat o verejné pusobici osoby, které se vyznacuji podporou
demokratického zrizeni, tistavniho systému a lidskych prav a svobod.

Zakon se tedy snazi zajistit nejen dostate¢nou odbornost ¢lenu rady, ale také jejich urcitou moralni
vyspélost. Stejné tak je pamatovano na neovlivnéni radnich.

Hrozbé pripadného ovlivnéni z politickych kruht, respektive ze strany vlady se zakon ¢. 153/09 snazi
zabranit striktnim vymezenim toho, zZe radni nemohou byt zaroven statnimi uredniky ¢i predstaviteli
vykonné a soudni moci ¢i politickych stran. Clenové Rady pro elektronickd média by se zéroven
neméli nechat ovlivnit ani samotnym vysilacim prumyslem. Proto nesméji byt jakkoliv zainteresovani
v pravnickych osobach provozujicich audiovizualni mediélni sluzby ¢i elektronické komunikacni sité.
Vyloucen je také jakykoliv smluvni vztah radnich s pravnickymi osobami €i jinymi sluzbami
napojenymi na audiovizuélni sektor a elektronické komunikac¢ni sité nebo na osoby pusobici v oblasti,
ktera by mohla u ¢lent Rady pro elektronicka média vyvolat stret zajmd.

Clenové Rady pro elektronickd média nemohou také piijimat dary a sluzby nebo vstupovat s
poskytovateli medialnich sluzeb do takovych vztahti, které by mohly zpusobit rozpor s tkoly
stanovenymi v zakoné €. 153/09, o elektronickych médiich.

Vedle takto upravené funkéni nezévislosti Rady pro elektronickd média hovoii zakon rovnéz o Utadu
pro elektronickd média, v némz maji ptisobit takové osoby, aby urad radé poskytnul dostatecné
administrativni, odborné a technické sluzby.

Z hlediska finanéni nezdvislosti zaruc¢uje zékon ¢. 153/09, o elektronickych médiich, Ufadu pro
elektronickd média prostredky na jeho Cinnost, pricemz ve svém clanku 66 odst. 7 urcuje, v jaké vysi
budou prostredky poskytnuty. Zptsob financovani je tak stanoven zakonem a nikdo jiny (hlavné
vlada ne) jej nemuze zneuzit, aby na urad, respektive na radu jakkoliv pusobil.

Pro tplnost dodejme, ze zakon ¢. 137/10, o Chorvatské radio-televizi, hovori o tomto provozovateli
jako o pravnické osobé s postavenim verejného organu a poskytujici verejnou sluzbu v oblasti
vysilani. Zakon pritom zdiraznuje, ze na HRT nesmi byt vyvijen jakykoliv politicky ¢i komerc¢ni
natlak.

Hlavnimi organy HRT jsou predstavenstvo skladajici se ze tri osob, péti¢clenna dozoréi rada a
jedendcticlenna programova rada. Na obsazovani ani jednoho z téchto organt se nepodili chorvatska
vlada. Hlavni vliv ma parlament, pricemz napriklad pii obsazovéani dozorci rady HRT hovori zakon
vyslovné o nutnosti zvolit alespon jednoho z kandidati, které navrhne parlamentni mensina (tedy
opozice).

O HRT tak lze v soucasné dobé rici, ze alespon podle zdkonné upravy by se mélo jednat o skutecné
verejnopravniho provozovatele. Stejné jako vSude jinde vSak plati, ze rozhodujici je, jak je litera
pravnich predpisu realizovana. Verejnopravnost HRT tedy provéri jediné cas.

V chorvatské medialni legislativé zamérené na elektronickd média lze stale nalézt urc¢ité nedostatky.
Soucasna pravni Gprava tak nemuze byt zcela jednozna¢né vyhodnocena jako vyhovujici evropskym a
demokratickym standardum, diky nimz by méla byt zajisténa nezavislost v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a audiovizudlnich mediélnich sluzeb na vyzadani a jejich regulace.



Chorvatsko je nicméné, jak dokazalo béhem své historie, schopné svoji legislativu stale vylepsovat,
stale priblizovat vzoriim ze zemi s vyspélej$im pravnim prostredim. Mize se tedy stat, Ze napriklad
role vlady bude stejné jako v pripadé HRT odstranéna i u personélnich otézek tykajicich se Uradu,

respektive Rady pro elektronicka média.
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Dalsi clanky:

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Danova ztrata a jeji vliv na lhatu pro stanoveni dané

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

e Holdingové struktury a odpovédnost materské spole¢nosti

o Neékolik poznamek z pera Nejvys$siho soudu k nemocem z povolani a dukazni nouzi

¢ Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?

e 10 otazek pro ... Piotra Adamczyka

e Souhrn vyznamnych uddlosti ze svéta prava
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