Nezavisla regulace elektronickych meédii:
Turecka republika

Turecka republika (Turecko) patri mezi ¢asto diskutované kandidatské zemé usilujici o Clenstvi v

Evropské unii. Vzdy byla brana za urcity most spojujici Evropu a Asii, presto, anebo mozna praveé

proto vsak nepanuje jednoznacny nazor, ze by do Evropy (at jiz ve smyslu kontinentu, ¢i Evropské
unie) skutecné patrila.

V tomto ¢lanku se zamérime na to, jak je to se vztahem Turecka k médiim, zejména pak k médiim
elektronickym (rozhlasové a televizni vysilani a audiovizualni medialni sluzby na vyzadani Sirena
prostrednictvim internetu), respektive jak je zajiSténa nezavisla regulace elektronickych médii v
Turecku.

V pripadé Turecka bohaté déjiny dokazuji, ze propojeni statu a médii byvalo vzdy tzké. Vladnouci
predstavitelé si vzdy uvédomovali vyznam médii a jejich vliv na verejnost a snazili se mit sdélovaci
prostredky pod kontrolou.

Zpocatku sice nebyla v Osmanskeé risi rozvijejicimu se periodickému tisku, jehoz pocatky se zde
datuji k prelomu osmnactého a devatenactého stoleti,[1] vénovana az takova pozornost. Lze fici, ze
zde panovala silna atmosféra svobodného tisku. To se vSak zmeénilo v druhé poloviné devatenactého
stoleti, kdy novinari zacali stale vice poukazovat na chyby vlady a stavali se hlasem opozice. Tehdy
zacaly byt prijimany prvni predpisy, na zékladé nichz mohla vlada noviny dokonce primo uzavirat.
Silici cenzura pak naplno propukla po roce 1878, kdy sultdn Abdulhamid II. zrusil parlament a
zapocal tak obdobi absolutni monarchie. To ve skute¢nosti znamenalo konec jakékoliv svobody tisku,
coz byl stav panujici aZ do vyhlaseni konstitu¢ni monarchie v roce 1908. Cenzura se pak vsak opét
vratila, a to zejména s prichodem prvni svétové valky.

V ramci Osmanské riSe tak byla média kontrolovana a ovladana zejména proto, aby nestranila
opozici a nepoukazovala na chyby vladnoucich predstaviteld. Prvni, kdo si vSak v§imnul skute¢né
moci médii, byl Mustafa Kemal, znamy spiSe jako Atatiirk. Ten média naopak zacal kontrolovat, aby
mu prinasela znaCnou propagaci a pomahala mu v jeho boji za dosazeni samostatné republiky,[2]
ktera byla vyhlaSena dne 29. rijna 1923. Média byla v rukou Atatiirka novou zbrani.

Bohuzel se tato vazba Atatiirka na média, kdy si novy prezident az moc uvédomoval vliv médii na
verejnost, prenesla i do nové vzniklé republiky, kde panovala vlada jedné strany a kde nebyly
tolerovany zadné opozicni nazory. Tisk tak byl svobodny jen do té miry, do jaké podporoval
Atatlirkav rezim. Jiz tedy nestacilo pouze nekritizovat, naopak muselo dochazet i k otevrené podpore.
Stejné tak tomu bylo v pripadé rozhlasového vysilani, které se v tomto obdobi zacalo rozvijet.

Rozhlasové vysilani, které ve dvacatych letech dvacatého stoleti zapocalo diky soukromym
osobam,[3] bylo brzy prevzato statem stejné jako vysilace svérené pod kontrolu Postovniho,
telefonniho a telegrafniho uradu. Rozhlasové vysilani se stalo nastrojem pro upevnéni a propagaci
Atatiirkovy oficialni ideologie. S novou republikou tak de facto neprisly zddné zmény, pokud se
otdzky svobody médii tyce. Utisk médif pak trval aZz do konce druhé svétové vélky.

Po druhé svétové valce, na jejimz konci se do té doby vlastné neutralni Turecko pripojilo na stranu
spojeneckych sil, prestal v této zemi fungovat systém jedné politické strany a zacaly se objevovat
strany nové. Turecko smérovalo k parlamentni demokracii. Prvnim demokraticky zvolenym
premiérem byl Adnan Mederes, ktery spolu se svoji Demokratickou stranou sliboval mimo jiné



nastoleni svobody tisku, respektive médii. Tomu ostatné odpovidalo prijeti nového tiskového zdkonu
z roku 1950, diky kterému doslo opét k rozvoji a modernizaci periodického tisku.

I tyto naznaky blyskani se na lepsi casy vSak vzaly za své, kdyz ani tato nova vlada nedokazala
Turecko vymanit z ekonomickych problému a stala se cilem kritiky. Svobodna média zacala
projevovat nazory, které se vladé samozrejmé nelibily. Tiskovy zakon tak zacal byt upravovan a
Turecko se v této oblasti vratilo k jiz dobre zndmé autoritativni politice ze strany statu. Média zacala
byt opét uml¢ovana. Rozhlasové vysilani se stavalo vice a vice soucasti vladniho aparatu a
napomahalo k manipulaci verejnosti ve prospéch vlady.

Zménu prinesl az vojensky prevrat z roku 1960, jehoz vysledkem bylo také prijeti demokratické
ustavy, obsahujici mimo jiné i silné zaruky svobody tisku (médii). Obdobi po prevratu se zaroven
stalo dobou majici vyznamny vliv na modernizaci medialniho systému v Turecku. Sedesata 1éta
dvacétého stoleti znamenala pocatek televizniho vysilani, kdy v roce 1964 doslo k zalozeni statni
Turecké rozhlasové a televizni spolecnosti (Ttirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, zkrdcené TRT) a k
jejimu prvnimu rozhlasovému vysilani a v roce 1968 k jejimu prvnimu televiznimu vysilani.[4]

Trvalé vysilani TRT se datuje k roku 1974. To vSak jiz bylo po druhém vojenském zésahu, ktery se v
Turecku odehral v roce 1971 v reakci na celkovy chaos v této zemi, kdy vlada jiz nebyla dostatecné
silnd na to, aby zajistila jakykoliv fungujici rad. Po této intervenci doslo k vyhlaseni stanného prava v
mnohych méstech, k zatykéni nejen novinaru a k ru$eni nékterych svobod garantovanych ustavou,
vCetné té tykajici se tisku, respektive projevu. Zasah armady vSak neprinesl zadnou politickou
stabilitu. Naopak, rozhorely se mocenské boje, jejichz soucasti byla i otdzka, kdo bude vice
kontrolovat a ovladat média, zejména pak pravé nové se rozbéhnuvsi televizni vysilani TRT.

TRT ostatné prinesla verejnosti informace o tretim vojenském prevratu, k némuz doslo v zari roku
1980. I ten byl nasledovan uml¢ovanim opozi¢nich hlasu a silnou kontrolou médii. V roce 1982 byla
prijata nova ustava, ktera hovorila o svobodeé tisku na zakladé zakona, coz de facto znamenalo
umoznéni silnych omezeni vyplyvajicich ze zakonu. Zejména televizni vysilani se pak stalo
prostredkem slouzicim k prosazeni jediného nazorového proudu bez pripustnosti jakychkoliv
odchylek, cemuz odpovidalo rovnéz znéni ¢lanku 133 nové ustavy, jenz zavedl monopol rozhlasového
a televizniho vysilani ve prospéch TRT. Od roku 1983 dohliZela nad prosazovanim komunikac¢ni
vladni politiky Nejvyssi komunikacni rada (Haberlesme Yiiksek Kurulu, zkracené HYK), v niz byla
zastoupena rovnéz armada, ktera se tak stale drzela ve vedeni a ovliviiovani turecké spolecnosti.

Vlnu urcitych zmén odstartoval az nastup Vlastenecké strany, v jejimz ¢ele stal Turgut Ozal a jejiz
vlada zahdjila ekonomické a spolecenské reformy. V tomto obdobi doslo k uréitému zavanu
liberalismu, nicméné i Ozal udrZoval styky s médii tak, aby je manipuloval ve sviij prospéch.
Novinari, kteri s nim do tohoto podivného pratelstvi nevstoupili a kteri se odvazili hovorit o néjaké
kritice, byli stale disledné potirani.

Ackoliv byl stéle uc¢inny clanek 133 tstavy z roku 1982, ktery nepripoustél jiné provozovatele
rozhlasového a televizniho vysilani nez statni TRT, dockalo se Turecko v roce 1990 prvniho
soukromého televizniho vysilani. Jednalo se o program Magic Box, pozdéji prejmenovany na Star
1.[5] Prekazka v textu ustavy byla prekonana pomoci toho, Ze se tento program vysilal pres satelit z
Némecka. Svuj podil pritom jisté sehrél i fakt, Ze jednim z akcionart ziacastnénych na vysilani Magic
Boxu byl Ahmet Ozal, syn v té dobé jiz prezidenta Turguta Ozala.

Pomalu a jisté se tak v Turecku zacinal utvaret dualni vysilaci systém. Nejdrive tedy fakticky, posléze
i po pravni strance. V roce 1993 doslo k novelizaci tstavy z roku 1982 a ke zméné clanku 133. Byl
zruSen monopol nad rozhlasovym a televiznim vysilanim a TRT byla prohlasena za autonomni
instituci.[6] Nové znéni Ustavy stanovilo, ze rozhlasové a televizni stanice budou naddle zrizovany a



spravovany svobodné a v souladu s pravidly upravenymi zdkonem. V navaznosti na toto byl pak v
dubnu 1994 prijat zdkon ¢. 3984, o zrizeni rozhlasovych a televiznich podnikii a o jejich vysildni, jenz
tedy definitivné zakotvil existenci dualniho systému. Timto zakonem byl zaroven vytvoren regulacni
organ, deviticlenna Nejvyssi rada pro rozhlas a televizi (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, zkracené
RTUK), ktera vsak byla podfizena pod vliv tureckého premiéra[7] a napojena tedy tzce na vladu.

Uvolnéni tureckého trhu pro soukroma média a jejich vysoky pocet preklopil pomyslné vahy vlivu,
ktery je mozné skrze masmédia uplatnovat. Jiz to nebyl stat, kdo pres zverejnované informace
ovliviioval verejnost. Naopak, ¢ast verejnosti, konkrétné soukromé subjekty, kterymi byla média
ekonomicky ovladana, zacaly sviij vliv vyuzivat k zisku politickych kontaktii, vyhod a profita.
Postupné se tak dostaly do pozice, kdy se vyrazné podilely na ovladani politického systému a statu
samotného.

Spolu s tim rostla i ekonomicka sila téchto medidlnich spolecnosti, takze bylo zcela obvyklé, ze mély
tyto subjekty také napojeni na turecky bankovni systém, nebot byly v mnohych bankach podilniky.
Tento model se vSak ukazal jako neudrzitelny v okamziku prichodu ekonomické krize na za¢atku
tretiho tisicileti, diky niZ mnoho takovychto bank zaniklo.[8]

V této dobé se vsak na strané Turecka zacala zaroven projevovat snaha odtrhnout média od statu a
definitivné harmonizovat medialni systém a jeho regulaci se zapadnimi zasadami, zejména s témi, na
nichz stoji Evropska unie, jejiz kandidatskou zemi se Turecko mezitim stalo.

V tomto sméru je ve vztahu k elektronickym médiim nezbytné zminit smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. brezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpisti clenskych stdti upravujicich poskytovdni audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o
audiovizudlnich medidlnich sluzbdch) a dokumenty Rady Evropy, zejména pak Evropskou umluvu o
preshranicni televizi, Doporuceni Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy ¢. 1147 (1991), o
parlamentni odpovédnosti za demokratickou reformu vysildni, a Doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy REC (2000) 23, o nezdvislosti a funkcich regulacnich orgdnti pro oblast vysildni spolu s
dodatkem oznacovanym jako Smérnice ohledné nezavislosti regulacnich organti regulace pro sektor
vysilani a funkci téchto organt.

Z téchto dokumentl lze vyvodit potfebu upustit od centralizace a politické kontroly médii, jez by
meéla byt svobodna a nezavisla a regulovana organem, u néhoz musi zakonodarce zajistit urcitou
miru odbornosti a nezavislé postaveni vic¢i samotnym sdélovacim prostredkim a subjektum je
ovladajicim a hlavné vuci vliade.

Regulace elektronickych médii by neméla podléhat ¢asto se ménicim politickym trendim, naopak by
méla vykazovat urcitou stalost a predvidatelnost a ¢innost zaloZzenou na odbornosti, nikoli na
politice.

F. Hurard k tomuto uvadi, Ze zakonodarce by mél tedy zajistit takovou tpravu, jez obsahuje pravni
zéruky nezavislosti regulac¢nich orgénti, které se netykaji pouze postaveni téchto orgdnt, ale téz
Clenstvi v nich, zptisobu ustanoveni do funkci, funkéniho obdobi, zptisobu usporaddni a re¢eno
obecnéji vztaht se statnimi orgdny a riznymi subjekty angazujicimi se ve vysilacim sektoru
(provozovatelé, obchodni koncerny, lobby, ruzné svazy, atd.).[9]

Na tomto se ostatné shoduji i dalsi zastupci odborné verejnosti. Podle nich musi byt nezavislost
kazdého regulacniho organu, tedy ptsobiciho i v jinych vyznamnych oblastech kladoucich duraz na
odbornou a kontinudalni regulaci (napr. energie, telekomunikace, ochrana osobnich tdaju, apod.),
posuzovana ve tech hlavnich kategoriich: persondIni nezadvislost (zpusob, jakym je dany organ
obsazovén a jakym je funkce v ném uvolnovana), funkéni nezavislost (odbornost ¢lent organt a tedy



organt samotnych a schopnost radné a objektivné vykonavat svérené ukoly) a hospoddrskd
nezavislost (financovani organu nejlépe prostrednictvim samostatné kapitoly statniho rozpoctu).[10]

Ve vSech téchto kategoriich je v zemich Evropské unie nutné zajistit co nejvyssi stupen odtrzeni
regulac¢niho organu od vlivu vlady, ale také od regulovanych subjekti, v naSem pripadé
provozovatela rozhlasového a televizniho vysilani a poskytovatelt audiovizualnich mediélnich sluzeb
na vyzadani.

Pro kandidatské zemé, pokud opravdu chtéji byt soucasti soudobé Evropy, by mélo toto platit také.
Proto bylo nezbytné, aby Turecko zménilo nejen své pravni predpisy, ale hlavné celkovy pristup k
masmédiim. Ta jiz nebylo nadale mozné brat jako prostredek pro uplathovani vlivu (at jiz statu, Ci
jinych zajmovych skupin), ale skutec¢né pouze jako nastroje realizace svobody projevu a prava na
informace, pripadné jako tzv. hlidaci psy demokracie. Turecko tak muselo mimo jiné zajistit i to, aby
v zemi fungoval skutecné nezavisly regulacni organ zrizeny na zékladé vyse charakterizovanych
zasad, respektive aby Nejvyssi rada pro rozhlas a televizi tyto zésady spliovala.

Zatim findlnim vysledkem takovychto tureckych snah se stal zadkon €. 6112, o zrizeni rozhlasovych a
televiznich podniki a o jejich medidlnich sluzbdch, z roku 2011, jenz je bézné oznacovan jako vysilaci
zakon. Jeho tkolem je pripravit Turecko na prechod k digitdlnimu vysilani a dosdhnout koneéné
harmonizace s pravem Evropské unie a zejména pak se smérnici o audiovizualnich medialnich
sluzbéch.

Priprava textu nového vysilaciho zakona byla komunikovéna s odbornymi organizacemi zabyvajicimi
se rozhlasovym a televiznim vysilanim a samotny navrh zdkona byl nasledné zverejnén, nicméneé i tak
se po prijeti zakona a po jeho nabyti u¢innosti zacali ozyvat zastupci tureckych akademickych kruht
a nevladnich organizaci s kritikou, podle niz je tento pravni predpis zaméren pouze na Upravu
soukromopravniho vysilani a na komercni prvky v ném obsazené (na rozlicné typy obchodnich
sdéleni) a nijak zvlast se nesoustredi na Gpravu toho zakladniho, tedy plurality vysilani a svobody
mysleni a projevu a prava na informace. Kritika navic poukdazala na to, Ze tyto hodnoty by mohly byt
podle znéni vysilaciho zdkona a principt vyjadrenych v jeho ¢lanku 9 naopak az prili§ omezovany.
Stejné tak sama Evropska unie zhodnotila novy turecky vysilaci zakon jako prindsejici pouhé
castecné zlepseni v oblasti svobody médii.[11]

Zamérme se vSak nyni na samotného tureckého regulatora vysilaciho sektoru, tedy na Nejvyssi radu
pro rozhlas a televizi (RTUK), jez zlistala od predchozi tipravy zékonem ¢. 3984 z roku 1994
zachovana i v pripadé nového vysilaciho zdkona.

RTUK je podle slov vysilaciho zédkona zii{zena jako vefejna pravnicka osoba, jiZ jsou svéreny regulace
a dohled nad rozhlasovym a televiznim vysilanim a nové také nad audiovizudlnimi medialnimi
sluzbami na vyzadani a jejiz zakladni charakteristikou je administrativni a finan¢ni nezavislost a
nestrannost.

Turecky regulator muze samozrejmé uplatnit prislu$né sankce v pripadé, Ze v oblasti provozovéani
rozhlasového a televizniho vysilani ¢i poskytovani audiovizualnich mediélnich sluzeb na vyzadani
dojde k poruseni zékonem stanovenych povinnosti. Za zminku vSak jisté také stoji, Ze RTUK
reprezentuje Turecko na mezindrodni irovni a ze je opravnéna vydavat podzakonné pravni predpisy,
pokud se problematiky elektronickych médii tyce. Vedle dalsich iloh RTUK také nominuje kandidaty
na funkce souvisejici s rizenim a spravou TRT.[12]

Devét ¢lentt RTUK je voleno jednokomorovym tureckym parlamentem (Velké ndrodni shromdzdéni
Turecka; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, zkracené TBMM), a to z kandidatl navrzenych parlamentnimi
politickymi stranami, pricemz pocet kandidat navrzenych kazdou politickou stranou odpovida



poméru zastoupeni té konkrétni politické strany v parlamentu. Clenové parlamentu by pak ze v
danych kandidatt méli vybirat samostatné a na zakladé svého rozhodnuti a své vlastni volby, nemélo
by se tedy jednat o dusledek politickych dohod ¢i narizeni uvnitr politické strany.

Funk¢ni obdobi ¢lena RTUK trva $est let s tim pravidlem, Ze kazdé dva roky se obméfuje tfetina
¢lentt RTUK, coZz méa bezesporu prinést urcitou kontinuitu v ¢innosti tohoto regulatora, kdy maji novi
¢lenové moznost spolupracovat s ¢leny slouzicimi déle a seznamit se tak s veskerou agendou a jejim
uchopenim. Zaroven vsak novi clenové prinaseji novy nazorovy proud a nové znalosti a zkuSenosti a
napomahaji tomu, aby RTUK svym zplisobem neuvizla na pomyslném mrtvém bodé.

Spolu s obménou sloZeni RTUK je také spojena volba jejiho predsedy a mistopfedsedy, jejichz
funk¢ni obdobi je pravé dvouleté. Predsedu a mistopredsedu si ¢lenové RTUK voli sami ze svych fad
a je tedy pochopitelné, Ze zména slozeni RTUK byva doprovazena zménou jejitho vedeni, které tohoto
reguldtora mimo jiné zastupuje navenek.

Clenem RTUK mohou byt zvoleny pouze vysokos$kolsky vzdélané osoby starsi tficeti let, které maji
minimalné desetiletou zkuSenost s praci pro verejné instituce nebo soukromé spolecnosti ptisobici v
oblasti médii a které jsou dostate¢né odborné zpusobilé k vykonu takovéto funkce. Vedle téchto
zékonnych povinnosti maji zajisténi funkéni nezavislosti ¢lentt RTUK a tureckého regulatora jako
takového napomoci také urcitd omezeni, podle nichZ ¢lenové RTUK nesméji vykonévat Zadnou jinou
verejnou sluzbu ¢i soukromou ¢innost, Ucastnit se jakkoliv na ¢innosti provozovateld vysilani a
poskytovatelll audiovizuélnich medialnich sluZeb na vyzadani ¢i byt ¢lenem politické strany. Clentim
RTUK je vedle vykonu jejich funkce povolena pouze akademicka ¢innost a ucast na rozliénych
fondech a nadacich.[13]

Pokud by se na strané ¢lena RTUK vyskytla béhem vykonu jeho funkce prekézka, kdy by vyse
uvedené podminky prestal splnovat, ¢i jind skuteCnost znamenajici, Ze tato osoba neni nadale
schopna 4dné vykondvat svoji funkci, povazovalo by se to za jeho rezignaci, o ¢emz by RTUK
rozhodla sama ze své iniciativy, nebo na zdkladé upozornéni tureckym parlamentem. Rezignace, at
jiz dobrovolna, ¢i tedy ona predpoklddané zékonem, je tak spolu se smrti ¢lena RTUK jedinym
moznym zpusobem zaniku takovéhoto mandatu.

Pro dosaZeni co nejvy$si odbornosti a tedy i co nejvy$si funkéni nezéavislosti ma RTUK k dispozici
také aparat odbornych zaméstnanci, kteri tim vykonavaji verejnou sluzbu a jsou organizovani do tzv.
hlavnich, podpurnych a poradnich sluzebnich jednotek (oznaCovanych jako oddéleni), jez maji
zékonem stanoveny systém rizeni vedoucimi osobami napojenymi na samotnou RTUK.[14]

Jak jiz bylo vy$e feceno, hospodarska, respektive finanéni nezavislost RTUK (kterou nelze chapat v
tom smyslu, Zze by RTUK nepotteboval penize z ur¢itych zdrojl, ale tak, Ze takovéto financovani
nesmi vytvaret podifzenost RTUK komukoliv jinému, kdo o financovani rozhoduje) je jednou ze
zakladnich charakteristik, o niz turecky zédkon o vysilani v souvislosti se zrizenim tohoto regulatora
vyslovné hovori. RTUK hospodaii s vlastnim rozpo¢tem, jehoz prijmy tvoii zejména poplatky za
licence, o jejichz udéleni regulator rozhoduje, dalsi poplatky spojené s podnikanim v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a audiovizualnich mediélnich sluzeb na vyzadani a triprocentni
podil z hrubych mésic¢nich ziskl z vysilani obchodnich sdéleni. V pripadé oduvodnéné potieby pak
muze RTUK, kterd podléha dozoru na vladé nezavislého Tureckého tcetniho dvora (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Sayistay Baskanligi), ziskat dalsi prostredky od tureckého parlamentu.

Ackoliv je aktudalni turecky vysilaci zdkon v mnohych ohledech sepsan skutecné chaoticky a prilis
stru¢né a ne zrovna srozumitelné, lze ve vztahu k tipravé RTUK vytus$it snahu o zajisténi jeji
nezavislosti a o vyhovéni evropskym standardiim. Zakon pamatuje na prvky, které maji cleny tohoto
regulatora (a v mnohych piipadech i jejich blizké piibuzné) a tim padem i RTUK samotnou odtrhnout



od jakéhokoliv propojeni s regulovanymi subjekty, s provozovateli vysilani ¢i poskytovateli
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, a oproti predchozimu zdkonu ¢. 3984 z roku 1994
odstranil také vazby RTUK na tureckou vladu. Turecky regulator je podle sou¢asného znéni
vysilaciho zakona v primém ¢i neprimém[15] vztahu pouze s tureckym parlamentem. Ten lze
samoziejmeé také oznacit za organ politicky, nicméné stézejnim je, Ze jsou v ném zastoupeny také
opoziCni nazory a nejen ty vladnouci a Ze se tedy jedna o urcity vzorek celé turecké verejnosti.
Odpovédnost nezéavislych regula¢nich organu verejnosti prostrednictvim zastupitelskych sboru je
ostatné v soucasné dobé odbornymi kruhy zcela uznavéna a neni predmétem jakychkoliv sport.

Otazkou, jako ostatné ve vSech zemich, ovSem zustava, nakolik budou tyto zékonem nastavené prvky
realizovany ve skutecnosti. Nebot (nejen) turecké déjiny jednoznacné prokazaly, Ze at je znéni
zékonu jakékoliv a tieba i pro média zdanlivé priznivé, vladnouci ¢i jiné vlivné kruhy zajem na
ovliviiovani médii maji a uméji tento svij zamér otevrené i skryté prosadit. Turecky vysilaci zakon je
pomeérné novy a teprve Cas proveri a ukaze, nakolik vazné to Turecko s nezavislosti médii a jejich
regulace mysli.

Mgr. Jan Drdla

e-mail: drdla.jan@gmail.com

[1] Prvni noviny zde byly vydavany od roku 1795, a to na francouzském velvyslanectvi v Istanbulu.
[2] V této souvislosti se hodi zminit zejména noviny vydavané od roku 1920 pod ndzvem Hakimiyet-i
Milliye, které se pozdéji prejmenovaly na Ulus a staly se oficidlnimi novinami Atatiirkovy
Republikanské lidové strany.

[3] Prvni rozhlasové vysilani v Turecku se datuje do roku 1927.

[4] Technicka univerzita v Istanbulu zahdjila televizni vysilani jiz v roce 1958, nicméné za oficialni
start tohoto média v Turecku se povazuje az obdobi po vojenském prevratu v roce 1960.
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provozovatelem.

[7] Srov. ¢l. 9 zékona ¢. 3984 z roku 1994, o zfizeni rozhlasovych a televiznich podniki a o jejich
vysilanich, ve znéni zékona ¢. 4756 z roku 2002.
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[10] Srov. MIKULE, V. Nezavislé spravni ttady? In Cesky stat a vzdélanost. Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 251; SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha : ASPI, a. s., 20009, s.
279 - 280.
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[11] Srov. SOZERI, C., GUNEY, Z. The Political Economy of the Media in Turkey: A Sectoral
Analysis. Istanbul : TESEV, 2011, s. 19 - 20; KURBAN, D., SOZERI, C. Does media policy promote
media freedom and independence? The case of Turkey. Case study report for the Mediadem. 2011, s.
18; KURBAN, D., SOZER]I, C. Caught in the Wheel sof Power: The Political, Legal and Economic
Constraints on Independent Media and Freedom of the Press in Turkey. Istanbul : TESEV, 2012, s.
36.

[12] Podr. ¢l. 37 zdkona ¢. 6112 z roku 2011, o zfizeni rozhlasovych a televiznich podnikt a o jejich
medidlnich sluzbach.

[13] Podr. ¢l. 38 zékona €. 6112 z roku 2011, o zfizeni rozhlasovych a televiznich podniku a o jejich
medidalnich sluzbach.

[14] Podr. ¢l. 43 zékona €. 6112 z roku 2011, o zfizeni rozhlasovych a televiznich podniku a o jejich
medialnich sluzbach.

[15] Turecky ucetni dviir, jehoZ dozoru je RTUK podiizena, provadi audit hospodareni organt
verejné spravy jménem tureckého parlamentu.
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