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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nezbytna cesta - vecné bremeno nebo
obligace?

Institut nezbytné cesty je jednim z nejfrekventovanéjsich vécnépravnich institutti pravni praxe v
oblasti pravnich vztahl k nemovitostem. To proto, Ze se Casto jevi jako jediné alternativa vlastnika
pozemku pro ziskani pristupu k verejné cesté, kdyz praveé to je ucelem jeho existence,[1] a zaroven je
invazivni povahy spocivajici v omezeni vlastnického prava druhého. Protoze predchozi pravni tprava
nezbytné cesty obsazend v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (déle jen ,SOZ“), obsahovala
pomérné strohou upravu nezbytné cesty,[2] zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (dale jen
,NOZ"), prinesl jeji podstatné rozsireni. Jednou z nejvyznamnéjsich zmén vyplyvajicich z nové pravni
upravy je moznost jejiho zrizeni jako prostého zavazkového pravniho vztahu.
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Rozhodovaci praxe vztahujici se k pravni Gpravé obsazené v ustanoveni § 1510 odst. 3 SOZ zasadné
zrizovala pravo nezbytné cesty jako pravo odpovidajici vécnému bremeni, a tedy v podstaté bez
vyjimky nezbytné cesté prisuzovala vécnépravni charakter. V NOZ vSak zdkonodarce toto praxi 1éta
uznavané pojeti narusil, kdyz systematicky nezaradil nezbytnou cestu mezi vécna bremena
respektive sluzebnosti, ale uvedl ji mezi obecnymi omezenimi vlastnického prava, a umoznil tak jeji
zrizeni jako pouhé obligace. Z dikce ustanoveni § 1029 odst. 2, které stanovi, Ze ,nezbytnou cestu
muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovidd potrebé vlastnika nemovité véci radné ji uzivat s
ndklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost”, se dokonce mize pri prvni Gvaze zdat, Ze obliga¢ni
povaha je zdkonodarcem v pripadé nezbytné cesty preferovana.

Je si tfeba vSak uvédomit, ze s obligacnim charakterem nezbytné cesty mohou byt spojeny
neprijemné dusledky. Pro opravnéného z nezbytné cesty je zifejmé tim nevyznamnéjsSim skutec¢nost,
ze pokud dojde ke zrizeni nezbytné cesty jako pouhé obligace, pak v pripadé zmény vlastnika
povinného pozemku, tedy pozemku, na kterém je nezbytna cesta zfizena, muze nezbytna cest zcela
snadno zaniknout. To v dusledku normy obsazené v § 1107 NOZ: ,(1) Kdo nabude vlastnické pravo,
prejimd také zdvady vdznouci na véci, které jsou zapsdny ve verejném seznamu; jiné zdvady prejimd,
meél-li a mohl-li je z okolnosti zjistit nebo bylo-li to ujedndno, anebo stanovi-li tak zdkon. (2) Zdvady,
které neprejdou, zanikaji.“ Tedy v pripadé, Ze nezbytna cesta vznikla smluvné nebude sjednana jako
vécné bremeno zapsané v katastru nemovitosti, bude pro jeji zachovani i po zméné vlastnika
povinného pozemku nutné takové zachovani vyslovné sjednat ve smlouvé, na jejimz zakladé prechazi
vlastnické pravo k povinnému pozemku, nebo alespon prokazatelné informovat o nezbytné cesté
nabyvatele povinného pozemku, tedy v nejlepsim pripadé ziskat od ného o tomto jeho pisemné
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prohlaseni. To vSak nikdy nebude v zajmu ani jedné ze stran prevodu vlastnického prava k
povinnému pozemku a tedy pozice opravnéného z nezbytné cesty bude v takovém pripadé velmi
nejista. Nevyhodnost pozice opravnéného pak zavrsuje § 1035 odst. 1 NOZ, dle kterého se tuplatu
poskytnutd za zrizeni nezbytné cesty nevraci.

Je proto nasnadé, aby soudy i nadéle ctily zavedenou praxi a zfizovaly nezbytnou cestu i za uCinnosti
NOZ i nadale vzdy jako vécné bremeno. S timto zavérem se v podstaté ztotoznil i Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 29.10.2014, sp.zn. 22 Cdo 999/2014, kdyZ v jeho
oduvodnéni v podstaté vyslovil doporuCeni obecnym soudtim, aby se pri zfizovani nezbytné cesty na
zakladé zaloby priklanély spiSe k jejimu zrizeni jako sluzebnosti: ,Jestlize vSak soud zjisti, ze prijeti
reseni nabizeného Zalovanou stranou (tedy zrizeni nezbytné cesty jako pouhé obligace - pozn.aut.),
nelze po zalobci vzhledem k okolnostem véci spravedlivé pozadovat, nezbytnou cestu zridi ("povoli"),
zpravidla - v zdjmu potrebné pravni jistoty Zalobce-jako sluzebnost.”
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[1] Viz Vlada: Duvodovéa zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz.
[2] Viz § 1510 odst. 3 SOZ.
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e Jednotné evropské nebe: zména zakona o civilnim letectvi na obzoru. Od evropského ramce k
vnitrostatnimu provedeni

 Byznys a paragrafy, dil 42: (Ne)funkCnost automatického prupisu do ESM

¢ Kvolbé Skolského zarizeni nezletilému prozatimnim rozhodnutim
e Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednéni valné hromady s.r.o.

 Vyklad nékterych otdzek tykajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktualni
judikatury

 Ban, omezeni zpenézeni Ci zablokovéni GcCtu? Jakd mate prava vuci platformé? Ochrana
streameru a dalSich tvurcu ve svétle DSA

* Povaha sjezdu

e Zaplatit za logo nestaci. Jakd prava skute¢né ziskavate?

e Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostredek
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