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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

(Ne)zrusitelnost rozhodnuti soudu o zruseni
spolecnosti s likvidaci

Skutecnost, Ze zdkony nejsou a nemohou byt vSeobjimajici, je jisté obecné znama a mezi odbornou
verejnosti sotva vyvola dalsi diskusi. Jinak tomu vSak bude, zaméri-li se ¢lovék na vybrana ustanoveni
konkrétnich norem a za¢ne spekulovat nad jejich znénim, dusledky a praktickymi dopady jejich
formulaci. Zde vzdy byl, je a bude prostor pro $irsi debatu a polemiku, jakoZ i pro puisobeni
vykladové (po)moci soudt vy$sich instanci. Pravé vasné pak zpravidla vyvola judikat, ktery bud
prezentuje prekvapivy vyklad takového ustanoveni zdkona, které bylo dosud povazovano za
nesporné, nebo obrati dosud zastavany vyklad ustanoveni, jez svou povahou dalsi zpresnujici soudni
interpretaci zada. Radi bychom poukdzali na jeden aktualni pripad spadajici do druhé kategorie,
konkrétné na usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27.11.2012, sp. zn. 29 Cdo
419/2012.
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Siroce, ¢i tzce?

Zacnéme vsak trochu zesiroka a predstavme si nejprve zakonné ustanoveni, na néz jsme uvodnimi
uvahami zacilili. Jedna se tedy o ustanoveni § 68 odst. 8 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
respektive o jeho prvni a treti vétu upravujici moznost ,zrusit likvidaci“ spole¢nosti:

Spolecnici nebo prislusny orgdn spolecnosti mohou zrusit své rozhodnuti o zruseni spolecnosti a
jejim vstupu do likvidace do doby, nez bylo zapocato s rozdélovanim likvida¢niho zustatku ....

V pripadé, Ze likviddtora jmenoval soud (§ 71 odst. 3 posledni véta, odst. 4 a 7), rozhoduje o zruseni
rozhodnuti o zruseni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace na ndvrh spolecniki ¢i prislusného
orgdnu spolecnosti soud;

Nasim vychozim problémem je otazka, zda soud, ktery z nékterého ze zakonem stanovenych
duvodu rozhodl o zruseni obchodni spolecnosti s likvidaci[1], muze stejné tak rozhodnout o
zruseni této ,soudni” likvidace po nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni spolecnosti s
likvidaci, podobné jako 1ze revokovat rozhodnuti o zruseni spolecnosti s likvidaci, pokud
bylo ucinéno spolecniky[2], a to predevsim za situace, kdy puvodné existujici duvody ke
zruseni spolecnosti jiz odpadly (napriklad spole¢nost zacala vykonavat ¢innost, ¢i byl jmenovan
statutarni organ).

Vyse uvedena véta vyslovné pripousti zruseni rozhodnuti o zrusSeni spolecnosti s likvidaci ze strany
soudu, pokud v jejim ramci soud jmenoval likvidatora, pricemz textem v zavorce odkazuje na situace,
kdy je po zaniku funkce dosavadniho likvidatora prislusny organ spole¢nosti necCinny, kdy je treba
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dosavadniho likvidatora odvolat a nahradit jinou osobou, nebot tento porusuje své povinnosti, a kdy
nelze jmenovat likvidatora zptisobem dle odstavcu 1 az 4 (pozn.: jde o odstavce § 71 obchodniho
zékoniku). Pravé tento odkaz ve spojeni s textem ustanoveni § 68 odst. 8 obchodniho zakoniku pusobi
jisté vykladové obtize.

Otazkou totiz zlstavd, zda vSechna predmétna ustanoveni je tfeba vykladat restriktivné tak, ze
zrusSit soudni rozhodnuti o zruseni spole¢nosti s likvidaci[3] je zasadné nepripustné, je vSak
pripustné, aby spolec¢nici, kteri rozhodli o zruSeni spolecnosti s likvidaci, toto své rozhodnuti
revokovali s tim, Ze v urcitych zékonem stanovenych pripadech je tato revokace vyhrazena soudu na
jejich navrh, nebo zda z predmétnych ustanoveni je za pouziti extenzivniho vykladu treba dovodit,
7e treti véta § 68 obchodniho zdkoniku stanovi, Ze soud muze zrusit své rozhodnuti o zruseni
spolecnosti s likvidaci, nebot se jedna o jeden z pripadu likvidace, kdy sém soud jmenoval
likvidatora, pricemz v zavorce odkazovana ustanoveni je treba bud povazovat za demonstrativni
vycet situaci, kdy likvidatora jmenuje soud, nebo situace, kdy soud zrusi spolec¢nost s likvidaci pro
néktery ze zdkonnych duvodu z uredni moci a pri té prilezitosti jmenuje likvidatora ze seznamu
insolvenc¢nich spravcu, spada pod ustanoveni § 71 odst. 7 obchodniho zékoniku (jedna se tedy o
situaci, kdy nelze likvidatora jmenovat za soucCinnosti spoleCnosti samé, pripadné z rad jejich
statutdrnich organd, ¢i spole¢niki), a proto je zruSeni této soudni likvidace pripustné.

Co bylo, bylo

A?Z do vydani v ivodu zminéného usneseni Nejvyssiho soudu CR byl v praxi v disledku rozhodovaci
¢innosti zejména Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho uplatiovan druhy, tedy extenzivni,
vyklad. ZruSeni rozhodnuti soudu o zruseni spolec¢nosti likvidaci po nabyti pravni moci tohoto
(zruSovaciho) rozhodnuti bylo pripousténo, pokud odpadl davod pro soudni zrusSeni spole¢nosti a
pokud timto nebyla dot¢ena prava nékterého ze spolecniki ¢i tretich osob[4].

Tento nazor reprezentuje napriklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 09.02.2010, sp. zn. 7
Cmo 253/2009, v jehoz oduvodnéni se odvolaci soud pomérné vyCerpavajicim zpusobem vénoval
vykladu predmétnych ustanoveni. Hybnou silou uvah odvolaciho soudu se stal princip autonomie
vile subjektl soukromého préava, v jehoz zajmu bylo pristoupeno k podrobnému pravnimu rozboru a
obhajobé rozsirujiciho vykladu inkriminovanych norem. Mezi zakladni argumenty soudu patrila
skutecnost, ze zdkon pracuje s pojmem ,rozhodnuti”, ktery je treba vykladat s ohledem na ust. § 68
odst. 3 pism. c) a d) jako rozhodnuti spolecniki, respektive organu spolecnosti, i jako rozhodnuti
soudu. Z tohoto ustanoveni pak soud dovodil, Ze odst. 8 téhoz paragrafu (§ 68) se vénuje obecné
ruseni rozhodnuti o zruSeni spolecnosti bez ohledu na to, zda bylo u¢inéno spolecniky (resp.
organem spolecnosti), ¢i soudem. Soud dale uvadi, Zze pokud se spolecnici po soudnim (tzv.
»sankénim“) zruseni spolecnosti rozhodli v jeji Cinnosti pokracovat, neni dan zadny zdkonny a
legitimni divod, pro¢ jim v tom bez dal$iho branit. Naopak, pravé takovy postup by narazel na
princip autonomie vile a zakon dle ndzoru odvolaciho soudu zcela logicky umoziuje naplnéni jejich
pozadavku za situace, kdy sami o zruSeni likvidace rozhodnout nemohou. Déale odvolaci soud shledal,
ze z procesniho hlediska nelze rozhodnuti soudu o zruSeni narizené likvidace povazovat za prezkum
puvodniho rozhodnuti, jenz by byl nepripustny pro prekazku véci jiz rozhodnuté. Jedna se totiz o
zcela nové rizeni za novych okolnosti s nutnosti zkoumat nové skutecnosti a s jeho novymi
podminkami. Ostatné ani predmét rizeni neni shodny, kdyz poprvé jde o zruseni spole¢nosti samé,
podruhé o zruSeni rozhodnuti o zruseni spolecnosti. Pivodni rozhodnuti by tedy nebylo zruseno ve
smyslu procesnépravnim, ale co do jeho hmotnépravnich uc¢inkd. Podle odvolaciho soudu neni
postup, kdy by spolecnici byli za i¢elem dalSiho vykonu podnikani nuceni zalozit spolecnost zcela
novou, ani ekonomicky ani ucelny. Za silny argument pak povazujeme odkaz na ustanoveni § 4 odst.
1 pism. d) zédkona ¢. 125/2008 Sh., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev. Zde se vyslovné
pocitd s moznosti zruseni rozhodnuti soudu o zruseni spolec¢nosti s likvidaci.
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Zasah shury

Tomuto vykladu viak zifejmé u¢inil alespon na uréitou dobu Nejvy$si soud CR piitrz, kdyz se ve svém
vySe uvedeném usneseni priklonil k restriktivnimu vykladu a judikoval, Ze ustanoveni § 68 odst. 8
toliko pripousti moznost revokovat rozhodnuti spolecniki, respektive prislusného organu spole¢nosti
o zruSeni spole¢nosti s likvidaci s tim, ze za uréitych okolnosti je ohledné této revokace dana
pravomoc soudu. Zasada autonomie vile je tak dle jeho vykladu realizovana a omezena praveé na
variantu revokace rozhodnuti u¢inéném spolecniky, respektive prisluSnym organem spolecnosti a
nema zasahovat do rozhodnuti soudu o zruseni spolecnosti. Nejvyssi soud tak podtrhnul sankcéni
povahu soudniho zrus$eni spolecnosti a vyjadril se v tom smyslu, ze takové rozhodnuti soudu muze
byt odklizeno toliko v ramci opravnych prostredki. Neztotoznil se tedy s vy$e uvedenymi zavéry
Vrchniho soudu v Praze. Ponékud nekoncep¢nim shledavame zpusob, jakym se Nejvyssi soud
vyporadal s poukazem na vySe uvedené ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, tedy s argumentem, Ze toto ustanoveni hovori o moznosti zruseni
soudniho rozhodnuti o zruseni spolecnosti soudem praveé proto, ze takova moznost je obecné
pripustnd. Zde bylo jen lakonicky konstatovano, ze moznost zruSeni pravomocného soudniho
rozhodnuti o likvidaci pripada v ivahu pouze tehdy, je-li dotCena spolecnost ¢i druzstvo tcastnikem
premeény, nebot se jedna o speciadlni pravu dopadajici pravé jen na tyto specialni pripady. Jinymi
slovy, nejde-li o likvidaci spolec¢nosti ¢astnici se premeény, revokace rozhodnuti soudu o zruseni
spolecnosti neni mozna. Pro takovou miru specializace rezimu likvidace spoleCnosti ticastnici se
premény oproti spolecnosti likvidované bez ucasti na preméné vSak marné hledame oduvodnéni.
Autorum ¢lanku se tedy zda nepravdépodobné, ze by vile zdkonodarce pri tvorbé tohoto ustanoveni
zakona o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev skutecné mirila smérem, ktery Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti urcil.

Dostavame se tedy do situace, kdy vyklad predmétného ustanoveni zdkona o preménach, kterym si
pomahame pri vykladu dot¢enych ustanoveni obchodniho zékoniku, neni zrejmé zcela jednoznacny.
Stoji zde proti sobé interpretace Nejvyssiho soudu, jenz vylozil, Ze specialita zékona o preménach
sahd tak daleko, Ze toliko v pripadé premény lze zrusit soudni rozhodnuti o zruseni spolecnosti, a
vyklad spocivajici v tvrzeni, Ze je zde poc¢itano s moznosti zrusit soudni rozhodnuti o zruseni
spolecnosti obecné a tmyslem zakonodarce bylo vyslovné se vyjadrit k pripustnosti ucasti takové
spole¢nosti na preméné. Samozrejmé neuvazujeme moznost, ze by zakonodarce do zadkona o
preméndach zahrnul od pocatku obsoletni ustanoveni.

Obecné lze rict, Ze se jedna predevsim o konflikt vykladu orientovaného spiSe na praktickou stranku
véci, tedy vykladu rozsirujicimu ,ku prospéchu” adresatu pravnich norem a vykladu bréaniciho
preciznost jejich interpretace. Ackoli predmétna problematika jisté nepredstavuje kazdodenni
palCivy problém advokatu a jejich klientii, nelze vyloucit, Ze se s nim ¢lovék v praxi ¢as od ¢asu setké
a poté by se mohl dockat neprijemnych zjiSténi. Ostatné o tom vypovida i samotna existence vyse
uvedené judikatury. Zkratka je o duvod vic vénovat se svym zalezitostem, respektive zalezitostem
svych klientt, s nalezitou péci.
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[1] pripomenme si, ze kromé duvodll uvedenych v § 68 odst. 6 obchodniho zédkoniku se jedna napt. o
duvod dle ust. § 90 odst. 1, § 113 odst. 6, § 119, ¢i 161b a 161c obchodniho zakoniku.

[2] resp. prislusnym organem spolec¢nosti - autorim neprichazi na mysl jiny prislusny organ nez
valna hromada

[3] dale pro zjednoduSeni rovnéz jen ,zruseni likvidace”

[4] viz posledni vétu § 68 odst. 8 obchodniho zakoniku
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smérnice: co prindasi, co hrozilo a co to znamend pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

¢ Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

» Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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