27. 3. 2006

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nicotné spravni rozhodnuti ve svetle
spravniho prava a spravniho radu "Quod
nullum est, nullum produsit effectum”

Problematika pojmu nicotnosti izce souvisi s vyznamem pojmu nicotny, €i nicotnost. Zakladem je
podstatné jméno nicota[1], které muzeme vyloZit jako protiklad byti. Tuto interpretaci miazeme
pouzit kromé filozofie i pro dalsi spolecenskou disciplinu, kterou je pravo, nebot presné a vystizné
dvéma slovy vystihuje celou podstatu nicotnosti a nicotnych aktu (jinymi slovy receno - spravnich
rozhodnuti). Timto vyznamem je, Ze takovyto akt nema zadné pravni ucinky, hledi se na néj, jako by
vubec neexistoval, tedy nebyl, nema zadnou pravni relevanci.

V této charakteristice panuje jak v judikature, tak i mezi autory jednota. Ponékud obtiznéjsi je to jiz pouzivanou
terminologii pojmu nicotnosti. Obsah a vyznam tohoto vyrazu totiZ je totiz riznymi autory podfazovan pod ruzné
pojmy - nulitni akty, nullita, paakt, absolutni zmatecnost, zdanlivy akt, pa-akt, neexistence, naprosta
neplatnost, nebo dokonce procesni potrat[2]. Jinymi slovy re¢eno - ruzn{ autofi se snazi jinymi pojmy vyjadrit
stejnou skutecnost - jde o dokument, o aktu, ¢i rozhodnuti, tu nelze stricto sensu viibec hovorit, nebo by bylo
vhodnéjsi dat jej do uvozovek. Takovyto dokument se tvari jako spravni rozhodnuti, vystupuje jako spravni rozhodnuti
navenek, aby byl za spravni rozhodnuti povazovan. Nicotny spravni akt tudiz neexistuje, nikoho nezavazuje, a tak jej
nikdo neni povinen respektovat. Rovnéz nelze, aby toto pravni nic bylo zhojeno uplynutim ¢asu. Nelze totiz uplynutim
¢asu napravit néco, dat novou kvalitu né¢emu, co viibec neexistuje.

Nicotné spravni rozhodnuti neméa zadnych ucink, je vSak teba toto tvrzeni ponékud blize doplnit a upresnit. Na
mysli jsem totiz mél, Ze nevyvolavéa zadné Ucinky verejnopravni.[3] Na druhou stranu ale mize dojit, k uplatnéni
néroku vyplyvajiciho ze zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem. A pravé takovyto nespravny uredni postup mize vyvolat vydéani
nicotného rozhodnuti se vSemi néasledky s timto spojenymi. Nicotné spravni rozhodnuti nevyvold ucinky
verejnopravni, ale je schopen vyvolat GCinky soukromopravni a zalozi tak zavazek k ndhradé $kody zpusobené jeho
vydanim.

Z4k.500/2004 Sh., spravni rad (déle jen novy spravni rad) do svého textu vyslovné vclenil Gpravu nicotnosti v § 77 a
nésl. Jak vyplyva z divodové zpravy k vladnimu ndvrhu spravniho rédu, byli si predkladatelé dobre védomi ¢asto
poukazované skutecnosti, ze zcela chybi pozitivnépravni tiprava tohoto institutu, coz vSak neznamena, Ze se v praxi
neobjevuje. Opak je bohuzel pravdou a svédci o tom i pomérné bohatd judikatura. Domnénka, Ze néco neni
objektivnim pravem upraveno a pak to tedy nemulize existovat, je mylna. Konetné doslo k tomu, Ze zakonodarce
upravil néco (tedy nicotnost), coz jiz existovalo, ¢inilo v praxi nemaélo problému volalo po Upravé. V zdsadé totiz

existuji dvé moZnosti, dva pristupy, jak upravit problematiku nicotnosti.[4]

Prvni z moznosti je, coz je jiz naSe situace od 1.1. 2006, kdy nabyl t¢innosti novy spravni rad, kdy je vyslovné
v pravnim predpise stanoven vycet skutecnosti = vad, které zpusobuji nulitu - nicotnost spravniho rozhodnuti
vydaného dle tohoto predpisu.

Druhym reSenim, které bylo na nasem tizemi po dlouhd desetileti uplatiovano, je, Ze objektivni pravo takovato
ustanoveni vibec neobsahuje a tprava chybi. Odpovéd na otdzku, zda je takovyto akt (spravni rozhodnuti) nicotny a
jaké jsou vlastné divody zplsobujici nicotnost, byla svéfena judikatute a doktriné. Tento druhy zpusob je vSak
rozhodovaci praxi pri soucasném mlceni zakona. Ale i pres nedostatek vyslovné upravy nicotnosti, nicotné akty byly,
jsou a budou.
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Proto, nebo i presto, v této otédzce nicotnosti musel nastat ¢as rozhodovaci praxe a pravni védy, aby tento nedostatek
preklenula. Doslo tak k tomu, Ze se vytvorila kategorie vad spravnich aktl obecné (s tim tedy i spravnich rozhodnuti),
pro které je tfeba dany akt povazovat za nicotny. Netreba pripominat, Ze ani zde nebylo dosazeno tplné jednoty,
obdobné jako v terminologii.

Situace pred 1.1. 2003, kdy nabyl u¢innost zdkon 150/2002 Sb., soudni rad spravni, byla po procesni strance
mnohem komplikovanéjsi a také i nelogicka. Chybéla totiz viibec procesni uprava, jak naklddat s takovymi spravnimi
akty. Musely se proto rusit, pravé v disledku nedostatku jiné pravni upravy, jako by $lo o klasicky vadny pravni akt,
ten ktery je oznaCovan jako napadnutelny. Ale podstata nicotnosti nespoéiva v bézné vadnosti aktu, ale je spatfovana
v natolik zdsadnich a zévaznych vadach, pro které nelze o pravnim aktu viibec hovorit. Soudci pak byli nuceni rusit
akty, které neexistovaly, rozhodovali a rusili néco, co neni. Po 1.1. 2003 se ve spravnim soudnictvi situaci zménila,
takze dnes se dle ustanoveni §76 odst. 2 soudniho fadu spravniho nicotnost pouze vyslovuje, tedy deklaruje.
Obdobny nedostatek bychom mohli spatfovat i v absenci Gpravy postupu prezkumného spravniho organu vici
nicotnym pravnim akttim, kdy tyto spravni organy nicotné pravni akty musely rovnéz rusit.

Z tohoto pohledu se situace zménila k lepSimu k 1.1.2006 pri nabyti i¢innosti nového spravniho radu. Soudci, ale i
odvolaci spravni organy totiz mohou vyslovit, resp. i prohlasit nicotnost, takovyto pravni akt jiz nemusi rusit. Jak
se ale dnes zjisti okruh vad zptsobujicich nicotnost? Odpovéd tak nalezneme v judikatufe a literatute. Z tohoto
pohledu se situace uleh¢i, kdy § 77 spravniho radu vyslovné upravuje okruh vad zapric¢iiujicich nicotnost. Tedy se
vyuzil prvni pristup v Gprave nicotnosti, ktery jsem uvedl vySe.

Na tomto misté bych rad poukazal na je$té jeden problém, ktery s otdzkou nicotnych spravnich rozhodnuti souvisi.[5]
Jak je uvedeno i v diivodové zpravé k vladnimu navrhu spravniho radu, byli si tohoto problému védomi i sami
predkladatelé a prizptsobili tomu pravni upravu. O jaky problém jde? Jde - li o nicotny, neboli nulitni akt, tento akt
tedy nevyvolava zadné ucinky, neexistuje z duvodl zdvaznych vad. Takovychto vad si vSak nemusi byt védom ani
adresét a ani spravni orgén, ktery takovyto nicotny akt vydal a bude povazovan za spravni akt. Hlavni problém vsak
nastane, kdyz si adresat sam, subjektivné, vyhodnoti, Ze jde o nicotny akt. Takovéto jednéni vSak muiZze byt rizikové
pro adresata pro nebezpeci nespravného posouzeni. Tedy, Ze neni tieba jej respektovat. Riziko si nese adresat sam.
Ve zkratce receno[6] je na adresatovi rozhodnuti, zda jej napadne opravnymi prostredky nebo jej ponecha
nepovsimnut s védomim, Ze jde o nicotné rozhodnuti a to se véemi nasledky s tim souvisejicimi. Drive umoznovala
platna pravni Gprava proti takovémuto aktu vznaset opravné prostredky, jako by Slo o bézny vadny spravni akt. Po
opravném fizeni mohl byt dot¢eny akt zménén, ¢i spise zrusen.

Moznosti, kterou je mozné vyuzit dnes je v pripadé vad dle ust. § 77 odst. 2 spravniho radu, ale i z davodu
obsazeném v ust. § 77 odst. 1 spravniho rddu, podle soudniho radu spravniho vysloveni nicotnosti aktu ve spravnim
soudnictvi.

0Od 1.1. 2006 je jiz mozné nicotnost prohlasit i ve spravnim rizeni nadrizenym spravnim organem tomu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Ale nadfizeny spravni orgén bude opravnén prohlasit rozhodnutim nicotnost rozhodnuti, jez
spociva pouze v nedostatku vécné prislusnosti. Pro vysloveni nicotnosti bude jiz tfeba vyuzit postupu dle s.t.s. Toto
reseni, jak je uvedeno v divodové zpravé, vychazi z pozadavku zachovani pravni jistoty a proto zdkonodérce
nepripustil k ipravé nicotnost v ,Cisté podobé”, kdy se timto nicotnym aktem nemusi nikdo bez dal$iho ridit a Ze jim
neni nikdo vézén a povinen respektovat . Jak je uvedeno v davodové zpraveé : ,z tohoto divodu se predpoklddad
formdlni procedura, po jejimz absolvovdni bude mozno nicotnost prohldsit.”

Soudni 1rad spravni jiz upravuje, jak se ma postupovat, tedy vénuje se procesni tipravé nicotnych rozhodnuti, a to
pravé od 1.1. 2003, kdy nabyl Gc¢innosti. Dnes je upraven stav, jak deklarovat nicotnost ve spravnim soudnictvi, jaky
je postup, ale jesté do 31. prosince 2005 chybél vycet diivodt, které vady nicotnost zptsobuji. Soudy sice ve spravnim
soudnictvi deklarovaly nicotnost, tedy néco, co nebylo pravem upraveno, kdy musely vyuzivat predchozi judikaturu a
poznatky z teorie. Jak mohla nastat tato situace, kdy s.t'.s. nicotnost z procesniho hlediska upravoval a spravni rad
nikoli? Nemohl zdkon 150/2002 Sb., soudni r4d spravni, novelizovat spravni rad v této otdzce? Pivodné byly totiz jak
Soudni rad spravni byl schvalen, za sou¢asného neschvaleni navrhu spravniho radu, kdy zustal zachovan dnes jiz
byvaly (zdk. 71/1967 Sb., spravni rad) a v pravni Upravé zustala jakési mezera. Tento stav dvoukolejnosti byl zela
odstranén po 1.1. 2006, kdy nabyl t¢innosti novy spravni rad (zdk. 500/2004 Sb., spravni rad), ktery, institut
nicotnosti upravuje.

Datum 1.1. 2006 je z hlediska nicotnosti, ale nejen ji, zdsadnim a klicovym datem. Pro jistotu novy spravni rad ve
svém ust. § 182 prohlésil, Ze jeho ustanoveni ohledné nicotnosti se pouZiji pouze ohledné téch tikonl spravnich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-spravnim-rizeni-spravni-rad-7213.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-cervna-2004-spravni-rad-5410.html

tikont, které byly u¢inény pravé po uéinnosti tohoto zadkona. Uprava je tak bude zcela konzistentni, slu¢iteln4, a to
jak s.t.s., tak i v novém spravnim radu, ktera drive z disledku absence byla neaplikovatelna. Jaky osud tedy stihne
nicotnd rozhodnuti vydana po 1.1. 2006?

Nyni se budu vénovat ipravé v novém spravnim raddu. Nicotnost se prohlasuje a zjiStuje z moci uredni, a to
kdykoli (§ 78 odst. 1 nového spravniho radu). Vzhledem k tomu, Ze nicotnost v sobé zahrnuje vady tak zdsadniho
charakteru, nenapravuje se nicotnost uplynutim ¢asu. Nicotné rozhodnuti tak jednou provzdy zustane nicotnym. Co
se vSak béhem ¢asu zménit mlze, je néhled teorie, Gprava zadkonodarce a pristup judikatury. To je ale jind otazka.
Mimo situaci, kdy se nicotnost zjiStuje a prohlasuje ex offo, novy spravni rad téz upravuje moznost podat podnét

k prohlaseni nicotnosti. Takto jsou opravnéni jednak tcastnici spravniho rizeni a dale ti, jichz se toto rozhodnuti
muze dotknout a tito jsou uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, véetné jejich pravnich nastupcl, pokud
je pro né toto rozhodnuti zadvazné. Dllezity je pojem - podnét, stale totiz plati, Ze se fizeni o prohlé$eni zahajuje

z Uredni povinnosti. Opravnéné subjekty takto mohou pouze upozornit na to, Ze podle jejich nazoru je rozhodnuti
stizeno nicotnosti. Jestlize vSak spravni orgén dle podaného podnétu divody prohlaseni nicotnosti neshleda (shleda -
li, je povinen konat prislu$nym zpusobem), sdéli tyto divody podateli do 30 dnu. Rovnéz i zde nalezneme, jak i ve §
76 odst.2 in fine, s.F'.s., pravu, Ze nicotnosti miiZze byt stizena jen ¢ast rozhodnuti, jen jeho néktery vyrok, je nicotna
jen tato Cast, ledaze ji nelze oddélit od ostatniho.

Jak jsem jiz uvedl v prednich pasazich, vycet divod nicotnosti ve spravni fddu je pomérné tzky. Je - li divodem
nicotnosti (§ 77 odst. 1 nového spravniho radu) nedostatek vécné prislusnosti, kam lze zahrnout i vady obdobné, ¢i
souvisejici, pak se nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje nadrizenym spravnim organem tomu, ktery
toto nicotné rozhodnuti vydal. Pravni Gprava tak umoziuje deklarovat nicotnost. Vici takovému rozhodnuti spravniho
organu, jimz byla prohldSena nicotnost se nelze odvolat. Zakon rovnéz stanovi, shodné s mymi zavéry ucinénymi
vySe, Ze nicotnost nezpusobuje nedostatek funkéni prislusnosti, kdy rozhodnuti vydal spravni orgén nadrizeny vécné
prislusnému spravnimu organu (§ 77 odst. 1 za stfednikem). Je tieba k tomu dodat, Ze nadrizeny spravni orgén je
opravnén ve smyslu dikce ust. § 77 odst. 1 spravniho adu svym rozhodnutim nicotnost prohlésit, a to pouze a jen

v pripadé, Ze dlivod nicotnosti spociva v nedostatku vécné prislusnosti a zadném jiném. Nadrizeny spravni organ zde
se jen omezuje na zjiStovani a prohlasovani nedostatku vécné prislusnosti.

Jind je situace dle ust. § 77 odst. 2, ktery vypocitava dalsi divody nicotnosti. Ostatni davody - vady, které ¢ini
rozhodnuti vnitiné rozpornym nebo pravné ci fakticky neuskutecnitelnym anebo jiné vady, pro néz nelze toto
rozhodnuti povazovat za rozhodnuti spravniho organu vedou k nicotnosti, pricemz se tato tentokrat vyslovuje
spravnim soudem podle prislusnych ustanoveni soudniho radu spravniho (tedy dle § 76 odst.2, s.I'.s.). Lze upozornit
na to, Ze bude potreba vyuZzit pro vysloveni nicotnosti spravniho procesu, kterd je podminkou pripustnosti Zaloby.

V této situaci je treba jeSté podotknout, ze soudy ve spravnim soudnictvi nebudou pfi vyslovovani nicotnosti
spravnich rozhodnuti omezeny jen ustanovenim § 77 odst. 2, jez dava pravomoc nicotnost vyhlasit ve vztahu

k duvodim v tomto ustanovenim obsazenym. Soud tedy neni omezen témito ustanovenimi, a to z davodl vlastni
upravy pochéazejici ze s.i's. a jeho § 76 odst. 2, které mezi dtivody nicotnosti prosté nerozliSuje. Soudy mohou, dle
mého nézoru vyslovovat nicotnost nadéle podle vSech duvodd, a to i z nedostatku vécné prislusnosti. Tyto divody
jsou dle mého nézoru nasledujici a spocivaji v téchto vadach:

1. v pravomoci
1. v prislusnosti
2. ve slozeni kolegialniho organu

3. jimiz se uklada splnéni povinnosti vedouci ke spachani protipravniho jednani (pozadavek trestného
plnéni)

4. v pravnim podkladu

5. v naprosté neurcitosti, nesrozumitelnosti, vnitini rozpornosti a nesmyslnosti

6. v plnéni absolutné nemozném, neuskutecnitelném, nerealizovatelném, jak pravne, tak i fakticky
7. v absolutnim nedostatku vile spravniho organu

8. v absolutnim nedostatku formy spravniho aktu



9. v absolutnim omylu v osobé adresata
10. spocivajici v neexistenci skutkového zakladu
Nasledné pak novy spravni rad upravuje v ust. § 78 odst. 2 ptipad, kdy spravni organ dojde k zavéru, ze jiny spravni

organ vydal nicotné rozhodnuti, pak da podnét prislusnému organu k prohlaseni nicotnosti, ¢imz ma byt napliovana
zasada spoluprace a soucinnosti mezi spravnimi organy.
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