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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nicotnost rozhodnuti v danovem rizeni a jak
se ji lze, Ci spiSe nelze, domoci

V praxi se mezi pravniky ¢asto urc¢ité spravni rozhodnuti, tedy i rozhodnuti vydané spravcem daneé (
spiSe se vSak jedna o rozhodnuti obecniho ¢i méstského uradu, nez o rozhodnuti iradu finanéniho)
kvalifikuje jako rozhodnuti natolik chybné, Ze je rozhodnutim nulitni povahy. Jakym zplsobem a
nakolik uspésné je vSak mozno se domoci skutecného prohldseni a uznani této neplatnosti ze strany
spravnich organt rozhodujicich v danovém rizeni?
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V ustan. § 101 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sbh. danovy rad, v platném znéni (dale jen pod oznacenim
,d.1.“) je stanoveno, ze ukladat povinnosti nebo priznévat prava, prip. prohlasovat prava a povinnosti
stanovené zakonem, muze spravce dané v danovém rizeni pouze formou rozhodnuti. Pokud tak chce
spravce dané ulozit poplatnikovi urcitou povinnost (nejznaméji pak povinnost zaplatit dan), musi tak
ucCinit vyhradné prostrednictvim pisemného rozhodnuti.

Nejinak tomu bylo také v predchozi pravni Gpravé zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v
pozdéjsim znéni (dale jen pod oznacenim ,zsdp“), kdy tato podminka byla stanovena v ustan. § 32
odst. 1.

Za rozhodnuti konstitutivni povahy se povazuji rozhodnuti, jimiz se zakladaji, méni nebo rusi
subjektivni prava a povinnosti hmotnépravni povahy, tedy rozhodnuti, ktera konstituuji novou pravni
situaci individualné urcené osoby nebo osob. Tak je tomu v pripadé rizeni pred spravcem dané napr.
u platebnich vyméra nebo u rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty. Naproti tomu v pripadé, kdy
spravce dané pouze autoritativné prohlasuje (tj. zjiStuje a stvrzuje existenci nebo naopak neexistenci
hmotnépravnich subjektivnich prav a povinnosti), jedna se o rozhodnuti deklaratorni. Tim je napft.
prohlaseni o nicotnosti rozhodnuti nebo platebni vymeér na urok z prodleni. [1]

Ustavni soud jiZ v roce 1998 ve svém nélezu (Pl. US 8/98, ¢. 300/1998 Sb.) konstatoval deklaratorni
charakter obdobného typu rozhodnuti, jakym je prohlaseni o nicotnosti rozhodnuti, a sice
rozhodnuti, jimZ se diive osvéd¢ovala neplatnost konstitutivniho rozhodnuti spravce dané. Ustavni
soud uvedl, Ze osvédCenim neplatnosti rozhodnuti se neodstranuji jeho nedostatky, pouze se
prohlasuje jeho neplatnost a osvédceni neplatnosti tedy nema konstitutivni charakter. [2]

V ustan. § 102 odst. 1 d.r. je uveden vycet povinnych ndlezitosti rozhodnuti v danovém rizeni. Ackoli
toto znéni vychazi z dikce ustan. § 32 odst. 2 zsdp, jenz rovnéz stanovilo zakladni nalezitosti
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rozhodnuti, presto obsahuje nékolik odchylek, které se mohou zdat nepatrné, nicméné v budoucnu
jisté budou predmétem judikatury.

Tedy ustan. § 32 odst. 2 zsdp stanovilo:
»Zdkladni ndlezitosti rozhodnuti jsou
a) oznaceni opravnéného spravce dane, ktery rozhodnuti vydal,

b) cislo jednaci, pripadné i cislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem
vydani rozhodnuti,

c) presné oznaceni prijemce rozhodnuti,

d) vyrok s uvedenim prdvnich predpistl, podle nichZ bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni také
castku a cislo uctu prislusné banky nebo sporitelniho a uvérniho druzstva, na néjz md byt ¢astka
zaplacena,

e) lhtita plnéni,

f) pouceni o mistu, dobé a formé poddni opravného prostredku s upozornénim na pripadné vylouceni
odkladného ucinku,

g) vlastnorucni podpis povéreného pracovnika sprdvce dané s uvedenim jména, prijmeni a funkce a
otisk tredniho razitka se statnim znakem, tuto ndlezitost Ize nahradit zaru¢enym elektronickym
podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikdtem.”.

Ustan. § 102 odst. 1 d.t. uvadi:

»~Rozhodnuti obsahuje

a) oznaceni sprdvce dane, ktery rozhodnuti vydal,

b) cislo jednaci, popripadé cislo platebniho vymeru,

c¢) oznaceni prijemce rozhodnuti,

d) vyrok s uvedenim prdavniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovadno, a jde-li o platebni
povinnost, také cdstku a cislo tictu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt
cdstka uhrazena.

e) lhitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit,

f) pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihtité je tak mozno ucinit, u
kterého sprdvce dané se odvoldni poddvd, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného
ucinku,

g) podpis uredni osoby s uvedenim jména, prijmeni a pracovniho zarazeni a otisk uredniho razitka,
tuto ndlezitost lze nahradit uzndavanym elektronickym podpisem uredni osoby,

h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsadno.”.

Podle ustan. § 105 odst. 1 DR plati: ,Nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohladuje z moci tifedni, a to
kdykoliv, spravce dané nejblize nadrizeny spradvci dané, ktery rozhodnuti vydal. Jde-li o rozhodnuti,



které vydala tredni osoba stojici v ¢ele tstredniho sprdvniho orgdnu, nicotnost rozhodnuti zjistuje a
prohlasuje tato uredni osoba na zdkladé navrhu ji ustanovené komise.”.

Pro zji$téni a prohlaseni nicotnosti rozhodnuti zdkon nestanovi zéddnou lhlitu a dokonce ani
nevymezuje okruh osob, které jsou opravnény podat podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti. Mze
tak v podstaté ucinit kdokoli.
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neplatnosti rozhodnuti: ,Chybi-li v rozhodnuti nékterd z ostatnich zdkladnich ndlezitosti, kterd dle
povahy véci musi byt jejim obsahem, nebo odtivodnéni v pripadech, kdy je zdkon predepisuje, a
nejde-li jen o zr'ejmou chybu v psani ¢i pocitani, md to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni
podminek neplatnosti overi spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.” [3].

Nutno konstatovat, ze spory tykajici se neplatnosti rozhodnuti spravce dané byvaly v minulosti
pomérné Casté a Nejvyssi spravni soud se touto otazkou na zdkladé podanych kasacnich stiznosti
mnohokrat zabyval. Prekvapivé vSak povétsinou zastaval stanovisko, které bylo ponékud odlisSné od
stanoviska Ustavniho soudu. Zatimco Ustavni soud shledaval neplatné rozhodnuti jako rozhodnuti
nulitni, tj. neplatné od jeho samého poc¢atku, tedy rozhodnuti, na které je treba pohlizet jako na
rozhodnuti, které nikdy nebylo vydano, Nejvyssi spravni soud v minulosti rozliSoval mezi
rozhodnutimi nicotnymi, neplatnymi a nezakonnymi, pricemz uvadél, Ze neplatnost a nicotnost spolu
nelze sméSovat, nebot jen spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za
rozhodnuti nelze povazovat, je spravnim aktem nicotnym.

K tomu je zajimavé srovnat nélez Ustavniho soudu III. US 666/02: ,....StéZovateli je treba prisvédcit i
pokud jde o ndmitku, Ze dodatecny platebni vymer je neplatny pro nedostatek zdkladnich ndleZitosti
rozhodnuti, zejména pro neuvedeni ustanoveni hmotnéprdvniho predpisu, které (resp. kterd) spravce
daneé aplikoval, jakoZz i ustanoveni procesniho predpisu, podle néhoz postupoval....” a napr.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j.: 6 A 76/2001 - 96: ,,Ohledné
neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 d.r. je ovSem zapotrebi uvést, Ze ani ji nelze vykladat
formalné c¢i dokonce formalisticky. To znamend, Ze pouhy nedostatek nekteré ze zdkladnich
ndlezitosti rozhodnuti, uvedenych v § 32 odst. 2 d.r., nemtize sdm o sobé zptsobit neplatnost
rozhodnuti, tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity.... Pouhy nedostatek zdkladni
nalezitosti rozhodnuti proto sdm o sobé nemd za ndsledek neplatnost platebniho vyméru, neplatnost
by mohla nastat pouze za pristoupeni dalsich okolnosti....od nicotnosti i neplatnosti je zapotrebi
odlisovat rozhodnuti nezdkonnd. Nezdkonné je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym
prdvnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, zZe
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné....”. Nejvyssi spravni soud pak v témze rozhodnuti uzavira:
,platebni vymér postrddajici nékterou ze zdkladnich ndlezitosti miize podle okolnosti byt bud’ platny,
nebo neplatny ve smyslu § 32 odst. 7 d.r....” Takovy zavér vsak, dle nazoru autora, popiral samou
existenci ustan. § 32 odst. 7 zsdp, nebot to moznost posuzovani miry intenzity vadnosti rozhodnuti
nepripoustél. Autor se pak, pravé s ohledem na judikaturu NSS, ve své praxi setkal s pravnim
pripadem, kdy v rozhodnuti vydaném spravcem dané absentovalo spravné oznaceni danového
poplatnika a soucasné i otisk uredniho razitka, presto neplatnost ze strany spravce dané nebyla
konstatovana a nebyla prizndna ani soudem.

Tento rozsudek NSS byl ndlezem pléna Ustavniho soudu Pl. US 9/06 ze dne 2. 6. 2009 nasledné
zru$en, a sice pro poruseni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy. Nutno pfipustit, Ze k nému byla zvefejnéna
odli$na stanoviska dvou ustavnich soudcu.

V davodové zpraveé k navrhu danového radu tykajiciho se ustan. § 105 bylo uvedeno nasledujici:
»,INavrh opousti instrument tzv. neplatnosti rozhodnuti, zndmy ze soucasné prdavni upravy, a
nahrazuje jej v souladu s obdobnym pojetim ve spravnim rddu a judikaturou institutem prohldseni



nicotnosti rozhodnuti. Nicotnosti (nulitou) rozhodnuti je treba rozumet pripad, kdy dané rozhodnuti
trpi takovymi zdvaznymi vadami, pro néz je nelze povazovat za rozhodnuti, které by bylo s to vyvolat
urcité pravni nasledky. Jednd se tedy o pseudorozhodnuti (paakt), ktery nikoho nezavazuje a nelze na
néj nahlizet optikou presumpce sprdvnosti.”.[4]

Ustan. § 105 odst. 2 d.r. pak uvadi: ,Nicotné je rozhodnuti, pokud
a) spravce dané nebyl k jeho vydani vitbec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné a fakticky neuskutecnitelnym,
nebo

c) je vyddno na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného sprdavcem dane.”.

Vv

nezakonnost, kterou pritom spravce dané muze napravit i po skonceni radného danového rizeni (v
ramci prezkumného rizeni). Zakon vyslovné neresi stret mezi jednotlivymi instrumenty k napravé
vadnych rozhodnuti, bude tedy treba vychdzet z povahy a zavaznosti zjisténé vady. Odstranéni
rozhodnuti prohlasenim jeho nicotnosti ma proto prednost pred jinymi opravnymi a dozorc¢imi
prostredky. [5]

Z aktudlni judikatury soudl dotykajici se problematiky nicotnosti rozhodnuti v danovém rizeni pak
lze uvést rozhodnuti NSS ze dne 17. 2. 2012, vydané pod ¢j.: 5 Afs 61/2011 - 47.

Stézovatel v tomto pripadé podal podnét ve smyslu ustan. § 105 odst. 5 d.r., jimZ se domahal
vysloveni nicotnosti rozhodnuti o zdvazném posouzeni. NSS konstatoval, ze dle ustan. § 70 pism. a)
zak. €. 150/202 Sh., soudni rad spravni (dale jen pod oznacenim ,s.r".s.”) jsou ze soudniho prezkumu
vylou¢eny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Tedy ty tkony, které nejsou po
materialni strance rozhodnutimi, tj. Ukony, jimiz se nezakladd, neméni, nerusi ¢i zdvazné neurcuje
Zadné pravo nebo povinnost. NSS konstatuje, zZe spravce dané zjiStuje a prohlasuje naplnéni
podminek nicotnosti z Gredni povinnosti. Na podnét osoby zi¢astnéné na spravé dani je pak proto
treba nahliZet jako na jakési upozornéni spravci dané k tomu, aby prezkoumal, zda v podnétu
oznacené rozhodnuti netrpi nékterou z vad zakotvenych v § 105 odst. 2 d.r. Podnét k prohlaseni
nicotnosti tak neni mozno povazovat za navrh na zahdjeni rizeni ani za radny ¢i mimoradny opravny
prostredek a NSS podnét k prohldseni nicotnosti prirovnava k institutu podnétu osoby zucastnéné na
spravé dani k narizeni prezkoumani rozhodnuti dle ustan. § 121 odst. 4 d.r. Z toho ovSem plyne, zZe
osoba zucastnéna na spravé dani nema pravni narok na postup podle § 105 odst. 1 d.r. a
nema ani pravni narok na to, aby spravce dané nicotnost rozhodnuti prohlasil. Ustavni soud
se ve svych usnesenich ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. IV. US 65/01, a ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. IV. US
390/01, postavil na stanovisko, ze splnéni podminek neplatnosti ovéri spravce dané, ktery rozhodnuti
vydal, a to samozrejmé rozhodnutim. Pokud vsak spravni organ neshleda rozhodnuti neplatnym,
neuklddd mu zdkon povinnost vydat o tom rozhodnuti. Postaci, pokud spravni organ vyrozumi
podatele pripisem o tom, ze neshledal diivod pro ovéreni neplatnosti (k tomu obdobné i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, €. j. 7 Afs 33/2003 - 80, ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 7 Ans
2/2007 - 77, a ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Ans 3/2009 - 84). NSS pak ve svém rozhodnuti ze dne 21. 9.
2010, vydaném pod €. j. 7 Ans 5/2008 - 164 konstatuje, ze pripis, kterym spravce dané neshledal
podminky pro ovéreni neplatnosti, neni rozhodnutim ve smyslu ustan. § 65 s.r.s. NSS institut
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti shledavé jako prostredek dozor¢iho prava, jenz je vykonavan z moci
uredni. Pokud spravce dané k podnétu osoby zucastnéné na spravé dani neprohlasi nicotnost
rozhodnuti, nijak tim nezasahne do jejiho subjektivniho prava, nebot subjektivni pravo na vykon
dozorc¢iho opravnéni neexistuje. Vyrozumeéni ¢i sdéleni spravce dané o tom, Ze naplnéni podminek
pro prohlaseni nicotnosti neshledal, tak nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. . s., nebot jim



nejsou zalozena, zménéna, zrusena Ci deklarovana subjektivni prava. Nelze jej tedy napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi. [6]

Nicméné NSS v tomto rozhodnuti také rozvadi svou ivahu nad samotnym obsahem pojmu nicotnosti,
kdy 1ze vyhodnotit, ze stale drzi sviij dosavadni a prisny trend nahledu na intenzitu vadnosti
rozhodnuti: ,Nicotnosti (nulitou) rozhodnuti je treba rozumét pripad, kdy dané rozhodnuti trpi
takovymi zavaznymi vadami, pro néz je nelze povazovat za rozhodnuti, které by bylo s to vyvolat
urcité pravni ndsledky. Nicotnost je vyhrazena jen pro ojedinélé pripady a je vyjimkou ze
zasady presumpce spravnosti individuadlniho spravniho aktu. Nicotnost se po prislusném zjisteni
prohldsi pouze tehdy, jestlize rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi a zrejmymi vadami, Ze po
subjektech dotceného prdvniho vztahu nelze spravedlivé zddat, aby jej respektovaly.” [6]. Z tohoto
postoje NSS lze jiz nyni ¢astecné dovodit, jakym zpusobem bude v budoucnu na hodnoceni obsahu
pojmu nicotnosti rozhodnuti nahlizet.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, musi sice spravce dané podnét k prohlaseni o neplatnosti rozhodnuti prijat
a z Uredni povinnosti jej prosetrit, nicméné neopravnény podnét odlozi a jak jiz bylo konstatovano ve
shora uvedeném judikatu NSS [6], neni takové odloZeni rozhodnutim, které Ize napadnout opravnym
prostredkem. Samotny podnét tak dava zhodnoceni stavu véci cele do rukou spravce dané, resp.
jemu nadrizenému organu, u néjz vsak Ize shledat shodny zajem na vysledku véci jako v pripadé
spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal a pro osobu podavajici podnét je tak vysledek znacné
nejisty, ¢i presnéji tato samotna skutec¢nost jeho Sanci na uspéch znacné snizuje.

JUDr. Jaroslav Kobik uvadi, ze jedinym moznym zpusobem, jak donutit spravce dané zavazné se
zabyvat otdzkou nicotnosti rozhodnuti s tim, ze jeho vyporadani se s touto ndmitkou muze
prezkoumat nezavisly soud, je uplatnéni namitky nicotnosti pfimo v odvolacim rizeni vedeném proti
napadenému rozhodnuti. [8]

Kromé prohlaseni nicotnosti spravcem dané nelze opomenout ani soudni pravomoc k prohlaseni
nicotnosti upravenou pro spravni soudy v ustan. § 76 odst. 2 s.t.s., jez nelze vyloucit ani omezit.
Zjisti-li soud, Ze prezkoumévané rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost,
vyslovi tuto nicotnost rozsudkem i bez navrhu. AvSak samotnou otazkou je zde pripustnost spravni
zaloby proti rozhodnuti. Paklize je jedinym divodem Zalobcem tvrzend nicotnost rozhodnuti, byla by
takova zaloba nepripustnd, pokud by se Zalobce pred tim nedomahal vysloveni této nicotnosti v rizeni
pred spravcem dané. [7] Moznost domahat se vysloveni nicotnosti rozhodnuti 1ze pouze institutem
zakotvenym v ustan. § 105 d.r., tedy podnétem. Pokud by takovy podnét byl uplatnén, bylo by mozno
podat proti zpochybniovanému rozhodnuti (napr. platebnimu vyméru) spravni zalobu. Dle nazoru
kolektivu autorti Daflového f4du s komentafem 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR 2011, by ale
mohlo byt urcitym zptsobem problematické stanovit Ihatu pro jeji podani.

Mgr. Jana Cechova Naplavova,
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Dalsi clanky:

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu

o Letisté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
¢ Novela zakona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zméni financni trh i

praxi poskytovatelll spotrebitelskych tvéra
o Regulace cen tax1sluzby v roce 2026: co se méni a ]ake maji obce moznosti?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionali namisto zmirnéni negativnich vliva
e Novy zédkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovani zdravotni zpusobilosti
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