Nicotnost spravniho rozhodnuti predbézne
povahy

Nulita[1] spravnich rozhodnuti je pojmem jiz dlouho zndmym a uzivanym. O institutu nulity bylo
napsano nemalé mnozstvi odbornych ¢lankd a vydéano nezanedbatelné mnozstvi rozhodnuti soudu.
Samotnd otdzka nicotnosti rozhodnuti a jejich divodl byla donedévna zalozena pouze na soudni
judikature a doktrinalnim vykladu.[2] Dnes je jiz ale institut nicotnosti spravniho rozhodnuti
zakotven a definovan v zdkoné 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (déle jen ,SR“);[3] dale
pak v pripadé otazek danovych vizte ustanoveni § 105 zakona 280/2009 Sh., danovy rad, v iplném
znéni.[4]

V této praci bych se rad zabyval nulitou spravniho rozhodnuti zejména z hlediska procesniho, tj.
postupu prohlaseni spravniho aktu za nicotny. Jak je jiz zrejmé z nazvu této prace, mym cilem je
analyza nikoliv spravniho aktu pouze nulitniho, ale nulitniho spravniho aktu, ktery je povahy
predbézné. V zavéru bych tedy mél byt schopen na zdkladé provedené analyzy odpovédét na otdzku,
zda Ize nicotné spravni rozhodnuti predbézné povahy podrobit soudni kontrole, a to jak de lege lata,
tak predevsim de lege ferenda.

1. Vymezeni pojmu

Préavni vztahy vznikaji vzdy z néjakého prdvniho divodu.[5] Jednim z pravnich duvodd, jenz vede ke
vzniku pravniho vztahu je i rozhodnuti statniho organu. Prikladem takového rozhodnuti je prave i
rozhodnuti spravniho organu.[6]

1.1. Spravni rozhodnuti

Vyraz ,spravni rozhodnuti” v klasickém pravnim slova smyslu je vyrazem ¢i ozna¢enim pro pravni
akt, ktery je vysledkem spravniho rizeni a cilem celého postupu spravnich organt ve spravnim
f{zeni.[7] Dle ustanoveni § 67 odst. 1 SR rozhodnutim spravni organ v uréité véci zaklada, méni nebo
rusi[8] prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje[9], ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otdzkach. Zakon 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni (dale jen ,SRS*)
pritom chape pojem rozhodnuti v Sir§im rozsahu, kdy ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 za
rozhodnuti povazuje tikon spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti.

1.2. Rozhodnuti predbézné povahy

Spravni orgdn miiZe ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 SR z moci Gfedni nebo na pozadani icastnika
pred skoncenim rizeni rozhodnutim naridit predbézné opatreni, je-li tieba, aby byly zatimne
upraveny pomeéry ucastnikil, nebo je-li obava, Ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce. Predbéznym
opatrenim lze ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco
strpél, anebo zajistit véc, ktera muze slouzit jako dikazni prostredek, nebo véc, ktera muze byt
predmétem exekuce. PredbéZné opatieni dle SR je pfitom jiz vzhledem k povaze samotného SR, kdy
tento je zdsadné obecnym kodexem cinnosti[10] verejné spravy, pravé institutem obecnym.
Rozhodnuti predbézné povahy lze tedy nalézt i v pravnich predpisech, které jsou vici SR legis
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specialis.
Jmenujme alespon néktera rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu specidlnich pravnich predpisu:

* a) zajiSténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan ve smyslu ustanoveni § 71
zékona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, v platném znéni[11],

* b) zajisténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi zrizenim zastavniho prava ve smyslu
ustanoveni § 72 zakona 337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatku, v platném znéni[12],

e C) zajiSténi, propadnuti a zabrani vybranych vyrobku a dopravnich prostredki ve smyslu
ustanoveni § 42 zakona 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, v platném znéni[13],

 d) omezeni ¢i zastaveni Skodlivé ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 2 zakona
114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni[14]

Jak bylo vy$e nazna¢eno, pojmové chapani urcitych institutll ve smyslu SR a ve smyslu SRS je
mnohdy odli$né, kdy SRS, respektive Nejvys$si spravni soud ve svych rozhodnutich, chédpe dané
instituty zejména Sireji a nebrani se extenzivnimu vykladu; tim nerikam, zda je to dobre, anebo
Spatné.

Rozhodnuti pfedbéZné povahy ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) SRS musi dle nzoru[15]
Nejvyssiho spravniho soudu soucasné spliovat nasledujici znaky:

e a) musi jit o rozhodnuti spravnich organa ve vécech verejnopravnich, upravujici predbézné ¢i
docCasné pomeéry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav
(materidlni znak);

e b) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho dusledkim musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni
prava jim byla dotéena, moznost branit se v rizeni, jeZ musi nutné probéhnout (tj. musi byt
nasledné po vydani rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li k jeho
zahajeni pred vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim organem, ktery v dané
véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).

Dle komentéarové literatury[16] za rozhodnuti predbézné povahy spravni soudy obecné povazovaly
(povazuji) napriklad zaujeti zavazného stanoviska, rozhodnuti o predchozim souhlasu nebo tzv.
podkladové rozhodnuti, tedy rozhodnuti, z nichz teprve vychazi dalsi rozhodnuti kone¢né povahy,
jimz7 je zasahovano do prav a povinnosti urcitého subjektu.

1.3. Nicotnost spravniho rozhodnuti

Jak jiZ bylo nazna¢eno v ivodu, nicotnost spravniho rozhodnuti byla do pfijeti SR feSena zasadné na
urovni pravni teorie a judikatury spravnich souda.[17] Dnes jiz nulita spravniho rozhodnuti ma
zékonem definované pojmové znaky. Dle ustanoveni § 77 odst. 1 SR nicotné je rozhodnuti, k jehoZ
vydéani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny.[18] Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a
rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.
Déle ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 SR je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
viibec povazovat za rozhodnuti spravniho orgéanu. Nicotnost z téchto duvodu vyslovuje soud podle
soudniho radu spravniho. Jak vidime, zdkonodérce rozliSuje de lege lata ¢tyri divody nicotnosti
spravniho rozhodnuti. PriCemz pouze v jednom pripadé (tj. duvod absolutni vécné neprislusnosti
spravniho organu) nicotnost zjiStuje a rozhodnutim prohlasuje pravé spravni organ. Ve zbylych
pripadech (vnitini rozpornost, neuskutec¢nitelnost, nerozhodnuti) nicotnost vyslovuje soud. SR piitom
odkazuje pfimo na ustanoveni § 76 odst. 2 SRS. Dle tohoto zjisti-li soud, Ze rozhodnut{ trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez ndvrhu. VSimnéme si
prosim, ze citované ustanoveni je systematicky zarazeno do hlavy II. (zvlaStni ustanoveni o rizeni),
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dilu prvniho (fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu). K této skutecnosti se pozdéji jesté
vratime.

Nicotnost je treba striktné odliSovat od , pouhé” nezékonnosti rozhodnuti. Hlavnim duvodem je
schopnost daného rozhodnuti vyvolat zamyslené pravni G¢inky. Spravni rozhodnuti, jeZ neni vécné
spravné nebo které nemd vsechny nezbytné (pravnimi predpisy pozadované) nalezitosti, je vadné.
Miize pritom jit o rozhodnuti nezdkonnd nebo rozhodnuti vécné nesprdvnd, pripadné téz o
rozhodnuti toliko formdlné vadnd. Pro vsechna spravni rozhodnuti, véetné vadnych, vsak plati
presumpce spravnosti.[19] Uvedené vady lze odstranit v ramci prezkoumani[20] spravniho
rozhodnuti (fddné a mimoradné opravné prostredky). Naproti tomu nicotné rozhodnuti[21] jsou
spravni rozhodnuti, kterd trpi tak zdvaznou vadou, Ze to zptisobuje jejich neexistenci jiz od samého
pocdtku a proto se v jejich pripadé neuplatni ani presumpce spravnosti.[22] Z uvedeného vyplyva, ze
akt nulitni (nicotné rozhodnuti) neni rozhodnutim v pravnim slova smyslu a tudiz ani nevyvolava
zamyslené[23] pravni nasledky.[24]

Jak bylo v Givodu naznaceno, neni cilem této prace zabyvat se duvody nicotnosti, ale postupem
prohlaseni (vysloveni) nulity spravniho rozhodnuti, a to se zamérenim na nulitu spravniho rozhodnuti
predbézné povahy. Otazkou tedy je, jak muZe (musi) postupovat ten, kdo byl dotcen na svych
pravech pravé nicotnym spravnim rozhodnutim.[25]

2. Prohlaseni nicotnosti spravnim organem

Dle ustanoveni § 77 odst. 1 SR nicotnost spravniho rozhodnuti z divodu absolutni vécné
neprislusnosti spravniho organu k vydani daného rozhodnuti zjistuje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Nicotnost se ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 SR zjituje a prohlasuje z moci Ufedni[26] (srov. ustanoveni § 46 a nasl. SR),
a to kdykoliv. Ddle tcastnici rizeni, v némz bylo rozhodnuti vydéno, a dale ti, kdoz jsou uvedeni v
pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoz i pravni nastupci vSech téchto osob, pokud by byli
rozhodnutim vazani, mohou dat podnét k prohldseni nicotnosti. Dovolim si upozornit na skutecnost,
7e onen ,podnét” neni Z4dost{ ve smyslu ustanoveni § 44 a nasl. SR. Timto podnétem se tak
nezahajuje spravni rizeni, jehoz predmétem by bylo prohldseni rozhodnuti za nulitni. Podany podnét
je tedy pouze jakymsi impulzem pro spravni organ, aby ten zahdjil rizeni ex officio. Jestlize spravni
orgéan neshledéa divody k zahajeni rizeni o prohlaseni nicotnosti, sdéli tuto skutecnost s uvedenim
divodd do 30 dnil podateli. Dané sdéleni ptitom neni rozhodnutim dle ustanoveni § 67 a nasl. SR
(nelze tedy vyuZit opravnych prosttedkt dle SR). Otazkou ale je, zda lze dané sdéleni povaZovat za
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 SRS, tj. zda se lze proti tomuto sdéleni bréanit Zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Jak bylo vy$e uvedeno, SRS chépe rozhodnuti jako tikon spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Jisté neni tieba dokazovat, Ze dané sdéleni
nezakladd, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti. Zbyvé tedy moznost zavazného urceni prav a
povinnosti. Lze tedy dané sdéleni povazovat za tkon, jenz zdvazné urcuje prava a povinnosti? Dle
litery zédkona, spravni organ sdéli, ze neshledal divody k zahajeni fizeni ex officio. Mohlo by se proto
zdat, ze dané sdéleni toliko informuje o nezahdjeni rizeni. AvSak duvodem k zahajeni daného rizeni je
pravé nulita predmétného rozhodnuti! Pokud tedy spravni organ sdéluje, ze neshledal divod k
zahdjeni rizeni o prohlaseni ,napadaného” rozhodnuti za nulitni, sdéluje, ze neshledal toto
rozhodnuti za nulitni. Pokud tedy spravni organ sdéluje, Ze rozhodnuti neni nicotnym, deklaruje jeho
spravnost. Jinymi slovy, dle mého je treba sdéleni spravniho organu, kterym ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 SR sdéluje, Ze neshledal diivody k zahajeni fizeni o prohlaseni
nicotnosti, povazovat za rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 SRS.[27]

Uvedme, Ze dle ustanoveni § 157 SR nebude-li tim zplisobena jma zadné z dotéenych osob, mize



spravni organ usnesenim prohlasit, Ze nicotné rozhodnuti, které ma nalezitosti jiného tkonu, je tim
ukonem, jehoz nalezitosti spliuje, pokud byl prislusny oba predmétné ukony vydat nebo uskutecnit.
Tento postup se tedy bude tykat pravé nicotnosti ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 SR, kdy jinak
nicotnost z uvedenych dvodl vyslovuje soud podle SRS.

3. Vysloveni nicotnosti soudem

Soud vyslovuje podle SRS nicotnost spravniho rozhodnuti z divodt uvedenych v ustanoveni § 77
odst. 2 SR. Dané ustanoveni pfitom, jak jiz bylo uvedeno, odkazuje[28] na ustanoveni § 76 odst. 2
SRS, tedy na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu. Dle uvedeného se tedy lze Zalobou
ve spravnim soudnictvi doméhat vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti[29]. Zde je ale na misté
zabyvat se samotnou pripustnosti Zaloby. Dle ustanoveni § 68 pism. c) SRS Zaloba je nepfipustna
také tehdy, je-li jedinym jejim diivodem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, nedoméhal-li se
zalobce vysloveni této nicotnosti v rizeni pred spravnim organem. I kdyz predmétné ustanoveni a
priori nevylucuje ze soudniho prezkumu spravni rozhodnuti pravé predbézné povahy, je dle mého
nazoru ustanovenim stézejnim, jelikoz ma dopad na vSechna nicotna rozhodnuti. Citované ustanoveni
stanovi dvé podminky, po splnéni kterych je zaloba nepripustna. Prvni podminkou je, Ze jedinym
duvodem Zaloby je nulita spravniho rozhodnuti. Podminkou druhou pak to, Ze Zalobce se nedomahal
vysloveni[30] této nicotnosti pred spravnim organem. Jsou-li tyto obé podminky splnény kumulativné,
spravni zaloba neni pripustng; soud by tuto zalobu mél ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
SRS odmitnout. V praxi se proto mizeme ¢asto setkat s piipady, Ze se tvrdi o napadaném spravnim
rozhodnuti néco hlavniho a teprve podpurné nulita (i kdyz skute¢nym zdmérem je vysloveni
nicotnosti). Pokud pritom SRS odkazuje na spravni organ, pak ve smyslu SR musime citované
ustanoveni SRS vykladat tak, Ze se tykd pravé nicotnosti absolutni vécné nepiislusnosti (§ 77 odst. 1
SR). Ustanoveni § 68 pism. c) SRS nebylo v souvislosti s pfijetim SR nikterak novelizovano.
Komentarova literatura s platnosti k 1. 3. 2003 k tomuto uvadi: ,De lege lata neni toto ustanoveni
(pozn. autora: § 68 pism. c) SR) pouzitelné, protoze spravni dd (pozn. autora: zdkon 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni, v rozhodném znéni) vysloveni nicotnosti neupravuje, takze i nicotné rozhodnuti musi
byt ve sprdvnim rizeni zruseno.” Nutnym zavérem dle mého je, ze soud je sice opravnén
vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti ze vSech moznych duvodi, avsak v pripadé nulity z
duvodu vécné neprislusnosti spravniho organu (kdy je tvrzena nulita jedinym divodem
Zaloby) je treba se tohoto (tj. prohlaseni nulity) nejdrive domahat u spravniho organu dle
SR.

Za upozornéni stoji i ustanoveni § 153 SR. Dle odst. 1 pism. b) daného ustanoveni domaha-li se
zalobce ve spravnim soudnictvi vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z diivodi
uvedenych v ustanoveni § 77 odst. 1 SR (absolutni vécna neprislusnost), 1ze jej uspokojit vyslovenim
nicotnosti rozhodnuti. Dle odst. 1 pism. c) daného ustanoveni pak domaha-li se Zalobce ve spravnim
soudnictvi vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z jinych divodi (vnitini rozpornost,
neuskutecnitelnost, nerozhodnuti), nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 77 odst. 1, 1ze jej uspokojit
vydanim rozhodnuti nebo postoupenim véci, pokud Zalovany spravni organ neni k vydani rozhodnuti
prislusny. K rizenim je v obou pripadech prislusny Zalovany spravni organ. Spravni organ, ktery
vydal nulitni spravni rozhodnuti, tedy muze sam[31] vyslovit[32] jeho nicotnost, a to béhem rizeni ve
spravnim soudnictvi. Spravni organ vSak nikdy nemuze vyslovit (prohlésit) nicotnost z divoda dle
ustanoveni § 77 odst. 2 SR; k tomuto je opravnén[33] pouze soud.

3.1. Kompeten¢ni vyluka dle SRS

Dle ustanoveni § 70 pism. b) SRS ze soudniho prezkoumani jsou vylougeny tikony spravniho organu
predbézné povahy. Predmétné ustanoveni je pritom stéle ve znéni ptivodnim, kdy nijak nebylo
novelizovano v souvislosti s pfijetim SR. Ptejme se proto, zda miiZeme (musime) citované ustanoveni
SRS vykladat ve smyslu a v souladu se SR.
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Obecné k vykladu citovaného ustanoveni se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud[34]: , Vylouceni
urcitych tkont ze soudniho prezkumu podle § 70 s. I". s. totiz predstavuje vyjimku z generdlni
klauzule, zuzujici pravomoc soudi jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; jako
kteroukoliv jinou vyjimku v prdvu je zapotrebi vyklddat ji restriktivné. Proto nabizeji-li se dve
interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch soudniho prezkumu a druhd proti nému, je vzdy
zapotrebi uprednostnit tu prvni, resp. v pochybnostech, zda se urcity tikon dotykd prdv a povinnosti
Zalobce podle § 65 odst. 1 s. 1. s., a tedy podléhad prezkumu, je na misté usuzovat, Ze tomu tak je.”
Soud formuloval tento nazor bez ohledu na moznou nulitu spravniho rozhodnuti, kdyz se zabyval
toliko pojmem predbéznd povaha. Tato Givaha soudu nam vSak dava prostor pro tvorbu tvah stran
(ne)aplikace predmétné vyjimky pravé v pripadech nulitnich spravnich aktu.

Uvazujme zprvu o nékolika pravnich zasadach. Aplikace zasady legis specialis derogat generali dle
mého neni na mist&. SR a SRS nejsou ve vztahu zdkona zvla$tniho a obecného. Jde o procesni pravni
predpisy, kdy jeden je urcen k aplikaci ve spravnim rizeni a druhy v rizeni soudnim (spravnim
soudnictvi). UvaZujme proto o zésadé legis posterior derogat priori. Pokud tedy SR odkazuje v
pripadé vysloveni nulity pravé na soud, je ti'eba kompetencni vyluku SRS stran predbéiné
povahy vykladat tak, ze neni v daném aplikovatelna.

Pokud bychom totiz bez dalsiho vyloucili ze soudniho prezkoumani nulitni spravni akty predbézné
povahy pravé pro jejich doCasnost, znamenalo by to, Ze takovato rozhodnuti nikdy nebudou
prohlaseny ¢i vysloveny za nicotné samostatné, ale toliko (pokud vibec) v souvislosti s prezkumem
kone¢ného meritorniho rozhodnuti. Uvedena kompetenc¢ni vyluka je pritom zdvodiiovéna pravé tim,
ze jde o stav docasny a v soudnim rizeni muze byt prezkouméano kone¢né rozhodnuti.[35] Pokud tedy
jde o pravo na soudni ochranu, je s ohledem na uvedené vykladano tak, ze nalezi pouze v souvislosti
s rozhodnutim konec¢nym (meritornim). Dle ustanoveni ¢lanku 36 odst. 2 Listiny kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Kompetencni vyluka zde tedy nenardzi[36]
na Listinu. Dle véty druhé citovaného ustanoveni Listiny vSak z pravomoci soudu nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny. Bude-li
tedy nulitnim spravnim aktem zasazeno do sféry zakladnich lidskych prav a svobod (s vyjimkou prava
na spravedlivy proces), bude treba vzdy umoznit soudni prezkum takového spravniho aktu, resp.
umoznit vysloveni soudem nulity takového aktu.

Uvedenou tivahu Ize podpofit i tim, Ze SRS mluvi ve svém ustanoveni § 68 o vysloveni nicotnosti
spravnim orgénem. Jak jsme jiz ale uvedli, dle SR spravni organ nulitu prohlasuje. Tato pojmové
rozlicnost sama o sobé nemuze vést k zavéru, Ze jde o odli$né instituty. Naopak, toto odlisné
oznaceni znamena toliko to, Ze SRS nebyl ve smyslu SR v dané véci novelizovan. Dle mého v$ak doslo
k derogaci[37] ml¢ky, a to pravé zasadou legis posterior derogat priori.

3.2. Mala poznamka ke lhutam

Dle ustanoveni § 72 odst. 1 SRS Zalobu lze podat do dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-
li zvlastni zékon lhitu jinou. Co se ty¢e nicotnosti ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 SR, neni zde
pochybnosti o tom, Ze Zalobu lze podat do dvou mésict pravé od ozndmeni daného nulitniho
rozhodnuti, respektive rozhodnuti o0 mozném opravném prostredku. Jak tomu ale bude v pripadé
nulity dle ustanoveni § 77 odst. 1 SR; jak jiz bylo uvedeno, i z tohoto divodu miZe nulitu vyslovovat
soud. S ohledem na poZadavek dle ustanoveni § 68 pism. c) SRS, kdy je-li jedinym jejim diivodem
tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti a nedoméhal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v rizeni
pred spravnim organem, je zaloba nepripustna, jisté nebude mozné dvoumésicni lhiitu vzdy dodrzet.
Citované ustanoveni § 68 pism. c) SRS nepiimo ptipousti moznost doméhat se prohlaseni (vysloveni)
nulity soudem (i v pripadé, ze nulita bude jedinym duvodem Zaloby), avSak pouze po predchozim



domahani se vysloveni (prohlaseni) nulity v rizeni pred spravnim organem. Pritom slovni obrat ,v
rizeni“ je dle mého treba chapat tak, ze i samotné podéani podnétu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1
SR je onim domdhdnim se v fizeni. Zalobce miiZze mit nakonec zkracenou dvoumési¢ni lhiitu aZ o 30
dntl, které mé spravni organ ke sdéleni ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 SR. Co vice, k podani
podnétu k zahdjeni spravniho rizeni o nulité neni (a ani byt nemtze) stanovena zadna lhuta. Pokud se
tedy zalobce bude chtit domédhat prohlaseni nulity i po dvoumésicni 1hité, bude jeho naslednéa zaloba
odmitnuta ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b SRS? Dle mého by bylo zcela na misté
dvoumésicni lhlitu pocitat od vydéani sdéleni, jimz spravni organ sdéli, Ze neshledal duvody k zahajeni
rizeni o prohldseni nicotnosti. Pricemz, jak bylo jiz uvedeno, je treba trvat na tom, ze toto sdéleni je
rozhodnutim ve smyslu SRS; Zaloba tedy musi sméfovat pravé proti tomuto sdéleni a teprve v rdémci
soudniho rizeni by se soud mél zabyvat i samotnym nicotnym rozhodnutim.

4. Nicotnost v ,,Cisté” podobé vs. pravni jistota

Jak jiz vySe bylo naznaceno, institut nulity spravniho aktu se dostava do konfrontace s institutem
pravni jistoty. V prvé radé je zde ten, komu bylo nulitnim spravnim rozhodnutim priznano néjaké
pravo Ci uloZzena néjaka povinnost. A dale pak ti, kteri mohou byt (jsou) danym nicotnym
rozhodnutim dotceni, aniz by byli adresaty tohoto rozhodnuti. V obou pripadech muZzeme uvazovat o
spolecném jmenovateli, kterym je pravni jistota.

Dle diivodové zpravy k SR z diivodii potieby zachovat prdvni jistotu a vzhledem k doposud neprilis
rozvinutym neformdlnim vztahiim a principiim, které v demokratickém prdvnim staté vytvareji
rozvinutou pravni kulturu, nebylo mozno pristoupit k tipravé nicotnosti v ,Cisté” podobé, tedy ze
nicotnym aktem neni nikdo vdzan. Z toho duvodu se predklada urc¢itd nutna formalni procedura, po
jejimz absolvovani bude mozno nicotnost prohlasit. Pokud tedy plati, Ze nulita zpiisobuje neexistenci
spravniho aktu jiz od pocatku (ex tunc, ab ovo), pricemz plati, Ze prohlaseni ¢i vysloveni nulity je
povahy deklaratorni (s ohledem na neuplatnéni se u nulitnich akti presumpce sprévnosti), jevi se
zde pozadavek formdlni procedury byt spravedlivym?

4.1. Formalni procedura

Samotny pozadavek formalni procedury ve jménu pravni jistoty je dle mého pripustny. Co vice, tato
formalni procedura je dle mého nejenom pripustnd, ale predevsim i v pravnim staté potiebna. Osoba
dotcend nulitnim spravnim rozhodnutim zdsadné neni kompetentni (nemluvé o tom, ze nema v
daném ani kompetence) k odliseni skutecné nicotnosti od pouhé nezakonnosti. Musi tedy existovat
organ, ktery bude ke zjiStovani a prohlasovéni nulity spravnich akt povolan primo zakonem.
Soucasny stav sice nabizi hned dva orgény (spravni organ a soud ve spravnim soudnictvi), nicméné
podle mne nedostate¢né upravuje postup, respektive procesni stranku dané problematiky.
Nedostatek lze spatrovat predevsim v nasledujicim.

Zéakonodarce sice mél dobrého zameéru, kdy povolal spravni organ ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1
SR ke zji$tovani a prohlasovani nulity pravé z moci ufedni, ve svém disledku to v$ak vede k oslabeni
postaveni a ochrany osoby dot¢ené nicotnym spravnim aktem, a nasledné i k pravni nejistoté.
Re$enim by ptitom dle mého byla moZnost dotéené osoby nejenom podat podnét, ale predevsim
podat navrh na zahdjeni spravniho rizeni o prohléseni nicotnosti. Pri podnétu zde neexistuje zdjem
na strané spravniho organu k zahajovani spravniho rizeni ex officio a nasledné k vydani rozhodnuti o
tom, zda spravni akt je nicotné, anebo nikoliv.

Co se ty¢e nicotnosti ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 SR, kdy tuto vyslovuje soud, mam za to, Ze
zékonodarce svym odkazem na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu dle SRS ne zcela
naplnil ucel formalniho procesu zjiStovani a prohlasovani (vyslovovani) nulity. Soud sice i v tomto
pripadé vyslovuje nicotnost spravného rozhodnuti z moci uredni, avSak zahajeni samotného soudniho



rizeni je ovladano zésadou dispozi¢ni. Soud tedy nemuze vyslovit nicotnost spravniho
rozhodnuti, aniz by proti tomuto smérovala Zaloba ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. SRS.
Tento postup je navic spojen se vznikem poplatkové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 4 zakona
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (déle jen ,ZoSP“), kdy osoba dotCend nulitnim
spravnim rozhodnutim je poplatnikem dle ustanoveni § 2 odst. 2 ZoSP.

Otazkou tedy je, pro¢ je zde nastolena tato dvojkolejnost, kdy v prvém pripadé je mozné podat toliko
zalobu u soudu. Dle mého by sjednoceni formalniho procesu prohlasovani (vyslovovani)
nulity bylo zcela na misté. Tento proces bych nésledné svéfil do rukou soudu, kdy by do SRS bylo
zakotveno i specialni rizeni o prohlasovani nulity spravniho rozhodnuti, a to nezavisle na rizeni o
7alobé ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. SRS. Soud by samoziejmé mohl i nadéle vyslovovat
nicotnost v rizeni o Zalobé postupem dle ustanoveni § 76 odst. 2 SRS.

Sjednoceni formalniho procesu prohla$ovani nulity a hlavné vtvoteni tohoto v rdmci SRS by vytesilo i
otdzku moznosti soudniho prezkumu nulitnich rozhodnuti predbézné povahy a prispélo k pravni
jistoté. Svym navrhem si proto dovolim nesouhlasit s ndzorem[39], ze by bylo Zadouci rozsireni
davodu nulity spravniho rozhodnuti, pro které by nicotnost zjiStoval a prohlasoval spravni orgéan. Dle
mého nelze pochybovat o (ne)kvalitdch uredniki, kteri by se najednou méli zabyvat slozitymi
pravnimi otdzkami stran nulity. Z tohoto divodu je pro mne pripustné, aby se nulitou spravniho
rozhodnuti zabyval toliko soud.

4.2. Velice mala poznamka k odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri vykonu verejné moci

Vydani nulitniho spravniho rozhodnuti je povazovano[40] za nespravny uredni postup ve smyslu
ustanoveni § 13 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, v platném znéni (déle jen ,Z0S*). O néroku na
néhradu $kody pritom rozhoduji soudy v obéanském soudnim fizeni.[41] Muze ovSem soud v civilnim
rizeni zaroven prohlasit nulitu spravniho rozhodnuti? Tato otazka zatim neni dostatecné
zodpovézena. Naznaky se objevuji[42] pii tivahéch stran fizeni dle ¢4sti paté OSR.

Zavérem

Rozbor problematiky nulity spravniho rozhodnuti de lege lata ukazal na mnoho nesrovnalosti Ci
prinejmensim za zminku stojicich poznatku. Cilem této prace vSak bylo nalézt odpovéd na v Gvodu
polozenou otazku, zda Ize nicotné spravni rozhodnuti predbézné povahy podrobit soudni kontrole.
Dle mého zavéru je to de lege lata mozné, i kdyz soucasny pravni stav stran daného je z mého
hlediska nedostate¢ny. Dovolim si proto nejdrive navrhnout reseni de lege ferenda. Tim reSenim by
meélo byt sjednoceni prohlasovani (vyslovovani) nicotnosti spravniho rozhodnuti (bez ohledu
na jeho docasnou, ¢i trvalou povahu), kdy tento proces by byl toliko formalni (byla by tedy
zachovana nulita s ucinky ex tunc) a pravomoc k tomuto by byla dana pravé soudu ve
spravnim soudnim rizeni. Dle mého je totiz toliko soudni orgén schopen za soucasného pravniho
stavu (neprehlednou a slozitost nékterych spravnich rizeni) rozpoznat pouhou nezakonnost od nulity.

Stav soucasny nabizi nasledujici reSeni. Za prvé, dle mého zavéru je treba sdéleni spravniho organu,
kterym ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 SR sdéluje, Ze neshledal diivody k zahajeni fizeni o
prohlaseni nicotnosti, povazovat za rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 SRS. Toto sdéleni tak
muze byt nasledné podrobeno soudni kontrole. Za druhé, soud je sice opravnén vyslovit nicotnost
spravniho rozhodnuti ze vSech moznych duvodd, avSak v pripadé nulity z divodu vécné
neprislusnosti spravniho orgénu (kdy je tvrzena nulita jedinym diivodem zaloby) je tfeba se tohoto
(tj. prohlaseni nulity) nejdiive domahat u spravniho orgénu dle SR.
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Stran nicotného spravniho rozhodnuti predbézné povahy jsem dospél k zavéru, ze nicotné spravni
rozhodnuti predbézné povahy lze de lege lata podrobit soudni kontrole, a to bez nutnosti
prezkoumavani rozhodnuti konecného, tj. uvazuji o vysloveni nulity soudem jako o samostatném
f{zeni. Argumentem je uziti zasady legis posterior derogat priori. Odkazuje-li SR na SRS bez vyjimek
a je pravnickou obci i zdkonodarcem pripusténo, Zze proces vysloveni nulity je toliko forméalni, neni
zde misto pro uplatiiovani vyjimek. Pokud tedy SR odkazuje v pripadé vysloveni nulity pravé na
soud, je tieba kompetenéni vyluku SRS stran predbéZné povahy vykladat tak, Ze neni v
daném aplikovatelna.

Co se ty¢e dvoumési¢éni lhiity k podani Zaloby (§ 72 SRS), je tato pro fizeni o vysloveni nulity zcela
absurdni. Vynucovani této (Ci jakékoliv jiné) lhtty je v prfimém rozporu se smyslem a uc¢elem procesu
vysloveni nulity, tj. v rozporu s pravni jistotou. Jeji marné uplynuti totiz vede ke stavu, kdy de facto
zde existencné pretrvava nicotné rozhodnuti, ale de iure jiz neni mozné vyslovit jeho nulitu.

Jestli tedy nulitni rozhodnuti vibec neni rozhodnutim, respektive je rozhodnutim neexistujicim, muze
byt soudem vibec prezkoumano v rizeni o rozhodnuti, pokud by se tvrdila toliko jeho nulita?[43]
Muze takové nulitni rozhodnuti byt pripadné i rozhodnutim, z néhoz teprve vychazi dalsi rozhodnuti
konecné povahy, jimz je zasahovano do prav a povinnosti urcitého subjektu? Dle mého nikoliv, a to
praveé proto, Ze neexistuje a nezaklada zadna prava a povinnosti ex tunc. Pokud tedy z nulitniho
rozhodnuti nemiize vychazet rozhodnuti konec¢né povahy, neni zde duvodu na toto
rozhodnuti cekat; mél by tedy byt umoznén prezkum nulitniho rozhodnuti i v pripadé, ze
toto je (i kdyz vlastné neni, jelikoz neexistuje) povahy predbézné.

Pokud tedy existuji i jen pochybnosti, zda 1ze spravni rozhodnuti predbézné povahy podrobit soudni
kontrole, je dle mého (ostatné k pochybnostem a vyjimkam se jiz vyjadrovaly i soudy) tieba tuto
kontrolu umoznit.

Mgr. Konstantin V. Lavrushin,
doktorand Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, advokatni koncipient v Brné.
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nikoliv o ,vyslovovani“ nulity.

[31] Vydat rozhodnuti mize jen se souhlasem nadrizeného spravniho organu; v pripadé, Ze je treba



pred vydanim rozhodnuti doplnit rizeni, je souhlasu nadrizeného organu zapotrebi jiz k zahajeni
rizeni (vizte odst. 2 daného ustanoveni).

[32] Otazkou je, pro¢ zde zdkonodarce uziva pojem ,vyslovit”, a nikoliv ,prohlasit” ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 1 SR. Lze uzaviit, Ze zdkonodarce mezi témito pojmy nedini rozdilu a plati, co
bylo o tomto napsano vyse.

[33] Zamérné pouzivam pojmu ,,opravnén”. Dle komentarové literatury (JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fa4d. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 20009, s.
527.) se ma jednat o ,prislusnost” soudu; dle mého by se zde ale mélo hovorit o ,pravomoci” soudu.
[34] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn.: 1 Afs 86/2004.

[35] Srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, sp. zn.: 7 A 136/2002:
,Pravo zalobce na soudni ochranu je dostatecné zajiSténo tim, zZe je garantovan soudni prezkum
koneéného meritorniho rozhodnuti.“

[36] K tomuto déle srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.: P1. US 8/99.

[37] Derogace se v$ak tyka pouze nulitnich spravnich aktu.

[38] Jak jiz bylo uvedeno vyse, bude-li spravni organ postupovat tak, ze podéa sdéleni o neshledani
davodu k zahdjeni rizeni o prohlaseni nicotnosti, je tfeba toto sdéleni povazovat za rozhodnuti dle
SRS a je tedy moZzné proti tomuto sdéleni podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.

[39] Vizte in BARTONICKOVA, K. Nicotnost rozhodnuti sprévniho orgénu a instrumenty k jejimu
vysloveni v rdmci soudni kontroly ¢innosti organu verejné spravy. Pravni rozhledy, 20009, ¢. 14, s.
515.

[40] K tomuto srov. napi. POTESIL, L. Vysloveni a prohlaeni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Pravni
forum, 2006, ¢. 12, s. 434.

[41] BliZe in rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.: Na 12/2005: ,0
néaroku na nahradu $kody zplisobené pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem podle zédkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, rozhoduji soudy v obéanském
soudnim rizeni.”

[42] BARTONICKOVA, K. Nicotnost rozhodnuti sprévniho organu a instrumenty k jejimu vysloveni v
ramci soudni kontroly ¢innosti organt verejné spravy. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 14, s. 518.

[43] Soudy zde finguji (musi fingovat), Ze se o rozhodnuti jednd; pro tento postup vSak neni opory v
zakoné, ni v logice. Tento postup vyplyva toliko z nedokonalosti soucasné pravni ipravy nulity
spravniho rozhodnuti.
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