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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nocni klid a moznosti obci k jeho ochrane
(spolu s malou poznamkou k rozhodovani
Ustavniho soudu)

Pravni regulace ochrany pred narusovanim no¢niho klidu prosla pomérné zajimavym vyvojem, ktery
byl zdatné ovliviiovan jednak Ustavnim soudem a jeho ptistupem k obecné zavaznym vyhlaskam obci
a jednak i zakonodéarcem a jeho ipravami zakona 200/1990 Sb., o prestupcich.

JUDr. Vojtéch Mihalik

advokat

Jiz dlouze plati jednoduché pravidlo: Kdo porusi nocni klid, spacha prestupek (nebot se dopusti
jednani nesouladného s verejnym poradkem). Za tento prestupek pak pochopitelné muze dle zékona
o prestupcich mimo jinych sankci byt ulozena pokuta (dle novelizaci ptivodné 1 000 K¢, posléze 5
000 K¢ a konecné 10 000 K¢ dle aktudlni pravni dpravy). Az do 14. 1. 2013 jsme se vicera informaci z
textu predmétného pravniho predpisu nedozvédéli, posléze byl pouze doplnén stru¢ny odstavec (§ 47
odst. 3), kterym byla vyslovné stanovena doba no¢niho klidu, a to od 22.00 hod. do 6:00 hod. Timto
zakotvenim v pravnim predpisu byl respektovan dlouhodoby odborny nazor prezentovany zejm. v
judikature soudl a v rozhodnutich spravnich organt, a zaroven i laicky pohled na tento institut,
ktery je ve spolecnosti obecné prijimany. Déale bylo obcim ddno vyslovné zmocnéni, aby ve
vyjimecCnych pripadech, zejm. pri poradani slavnostnich ¢i jinych akcich byl noéni klid vymezen
dobou kratsi ¢i Zadnou. Toto obec muze stanovit vyluéné obecné zavaznou vyhlaskou, kdy jesté do
30. 9. 2015 byla pravni uprava liberalnéjsi, nebot ke zméné doby noc¢niho klidu mohlo dojit i
rozhodnutim vydanym pravé na zakladé této vyhlasky. Takto mohla byt zmocnéna napr. rada obce.

I pres upravu této problematiky v zakoné o prestupcich obce standardné otédzku verejného poradku a
s tim spojenou ochranu ve svych obecné zavaznych vyhlaskach resily, kdy zejm. stanovovaly
povinnosti a omezovaly Cinnosti, které by k naruseni verejného poradku v tomto sméru mohly vést.
(Nejen) Ustavni soud se pak ¢asto dostal do konfrontace s témito predpisy, kdy s ohledem na stélost
pravni Upravy (vyjma vyse uvedeného vyslovného stanoveni doby nocniho klidu a zmén vyse sankce
za jeho poruseni) z jeho zavérl muzeme vychazet i dnes.

V prvé radé je treba zdlraznit, Ze mezi laickou verejnosti ¢asto opakovany nazor, ze k potrestani
pachatele porusujiciho noc¢ni klid (zejm. co se provozovatell riznych pohostinstvi tyce) je treba
provedeni méreni hladiny hluku, jehoz vysledkem bude dosazeni ur¢itého poctu decibelt po jistou
dobu, je ndzorem mylnym. Plati totiz jednoznacné, ze presné méreni hluku, zptisobeného
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nestandardnim a nahodilym jedndnim fyzické osoby rusici noc¢ni klid, je zpravidla objektivné i
metodologicky zcela nemozné. V pripade ruseni nocniho klidu se méreni intenzity hluku neprovddi.
Jeho primérenost nebo neprimérenost posuzuje spravni organ sam na zdkladé ziskanych podkladii
(napr. na zdakladé svédectvi zakrocujicich strazniki, policistit nebo dalsich svédki) (rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2013, €.j. 1 A 12/2012-34). Tato od ruseni no¢niho klidu
ponékud odliSna otdzka je reSena v zakoné 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi, a
prostrednictvim v ném obsazeného méreni miry hluku organem k tomuto prisluSnym. Jeho smyslem
je ochrana a podpora verejného zdravi (zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho skupin) a snizovdni
hluku z hlediska dlouhodobého priimérného hlukového zatizeni Zivotniho prostredi. Lze tedy rici, Ze
cil regulace je zde uzsi, protoze je zameéreny pouze na ochranu pred hlukem, ktery svou velkou
intenzitou a délkou trvani hlukové zdtéze muze ohrozit zdravi obyvatelstva. Cilem této regulace tedy
neni hluk jednordzovy, méné intenzivni, ktery vsak miize narusit verejny porddek a souziti v obci.
Podle § 32 zdkona o ochrané verejného zdravi, nesmi hluk z provozoven sluzeb a hluk z verejné
produkce hudby (napriklad koncert, tanecni zdbava, artistickd produkce s hudbou) prekrocit
hygienické limity upravené provddécim prdvnim predpisem. Pokud jde o provozovny sluzeb, i zde jde
o dlouhodobéjsi ¢innosti, produkujici zvysenou hlukovou zdtez, skodlivou (resp. potencidlné
skodlivou) pro verejné zdravi, nikoli o jednordzovy hluk narusujici verejny porddek a obcanské
souziti v obci (i kdyz nepochybné i takovy ndsledek muze tento hluk zptsobovat). Pokud jde o verejné
produkce hudby, miize jit jiz o jednordzovou akci. Diivod, pro ktery zdkon o ochrané verejného zdravi
tyto cinnosti reguluje, je vSak zrejmé ddn vyssi intenzitou hlukové zdtéze spojené s takovou produkci,
kterd muze ohrozit verejné zdravi, nez rizikem naruseni verejného porddku a ob¢anského souziti. I
kdyz se tedy cile pravni regulace verejnych produkci hudby v obou uvazovanych normdch priblizuji,
ani zde se zcela neprekryvaji. Zde se tak projevuji odlisné cile prdvni regulace podle zdkona o
ochrané verejného zdravi na strané jedné a § 47 prestupkového zdkona a § 10 pism. a) a pism. b)
zdkona o obcich na strané druhé. Skutecnost, ze je otdzka hluku regulovana zakonem 258/2000 Sb.,
tedy bez dalsiho nevylucuje regulaci vyhldskou, vydanou v radmci samostatné piisobnosti obce.[1]

Dulezitou otazkou, kterd byla justici feSena, je moznost obci omezit obecné zavaznymi vyhlaskami
verejné hudebni produkce, prip. stanovit rozsah oteviraci doby zarizeni, ve kterych obvykle dochézi k
setkavani lidi, které je spojeno s nadmérnym hlukem (hospody, bary, kluby, herny, diskotéky,
restaurace apod.). Obecné se k této problematice Ustavni soud vyjadril napt. v nalezu ze dne 5. 12.
2006, sp. zn. Pl. US 41/04, dle kterého samostatnd ptisobnost obce je vymezena v § 35 zdkona o
obcich. Obec je limitovdna mezemi své pusobnosti vymezené zdkonem, nemuze upravovat otdzky,
které jsou vyhrazeny pouze zdkonné tipravé, a nemiize upravovat zdleZitosti, které jsou jiz upraveny
predpisy prdva verejného nebo soukromého. Ucelem a funkci obecné zdvaznych vyhldsek je
samostatnd sprdva vlastnich zadleZitosti obce. Nelze je tedy spatrovat v pouhé volné reprodukci
zdkon, tykajicich se tkolt statni spravy, ¢i dokonce v normovdni této oblasti. V pripadech, kdy obec
vystupuje jako subjekt urcujici pro ob¢ana povinnosti jednostrannymi zdkazy a prikazy, tj. jestlize
vyddvd obecné zdvaznou vyhldsku, jejimz obsahem jsou prdvni povinnosti, mize tak ¢init jen v
pripadé vyslovného zdkonného zmocnéni, nebot je vdzdna ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod. Zdkladnim zdkonnym zmocnénim je pro obce v tomto sméru § 10
zdkona o obcich. Podle tohoto ustanoveni muze obec obecné zdvaznou vyhldskou uklddat povinnosti
pouze v tam uvedenych taxativné vymezenych oblastech, anebo stanovi-li tak zvldstni zdkon. Ustavni
soud pak ve svém nélezu ze dne 25.8.1998 (sp. zn. PL. US 14/98) dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze
obce nebyly zmocnény k uvedenému omezovani provozni doby a zaroven ani k regulaci mista a doby
konani verejnych hudebnich produkci, nebot omezeni podnikatelské ¢innosti je svéreno vylucné
zakonodarci (Cl. 26 odst. 2 Listiny).

Obec Térlicko ve své vyhlasce ¢. 3/2003 (konkrétné v ¢l. 9 odst. 4) stanovila povinnosti
provozovatelim hostinskych zarizeni, kdy tito zodpovidaji za to, Ze provozem techto zarizeni nebude
naru$ovdn nocni klid. I toto ustanoveni bylo Ustavnim soudem zru$eno, a to s odkazem na § 30 odst.
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1 zékona 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve kterém je provozovateltiim objekti, jejichz
provozem vznikd hluk, povinnost technickymi, organizacnimi a dalSimi opatrenimi zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provddécim prdvnim predpisem. Ustavni soud tedy
postupoval v souladu s vySe uvedenym zavérem - je-li urcita otazka regulovana obecné zakonem,
neni pro mistn{ Gipravu jiz v této oblasti prostor. Obec Ceska Velenice $la jesté dale, kdy ve své
vyhléasce ¢. 2/2005 omezila provozni dobu hostinskych provozoven, heren a obdobnych provozoven
sluzeb, a to od 6:00 hod. do 24:00 hod. (bez dalSiho rozliSeni napt. na pracovni a nepracovni dny).
Tato ¢ast vyhlasky byla Ustavnim soudem zru$ena (ndlezem ze dne 8. 6. 2010, P1. US 58/05), a to s
odkazem na kolizi s prdvem podnikat a vykondvat jinou hospoddrskou ¢innost dle ¢l. 26 odst. 1
Listiny. Regulace obsazend v napadeném ustanoveni vyhldsky predstavuje omezeni prdva podnikat a
vykondvat jinou hospoddrskou c¢innost, takové omezeni musi byt vsak dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny
stanoveno zdkonem. Za situace, kdy absentuje vyslovné zdkonné zmocnéni obce k regulaci provozni
doby hostinskych provozoven, které bylo v minulosti (do 30. 9. 2003) obsazeno v § 96 zdkona
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, nelze zdklad pro vymezeni ptisobnosti shleddvat v
extenzivnim vykladu § 10 pism. a) zdkona o obcich, jimz by se ptisobnost obce dostala do kolize s ¢l.
26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Na druhou stranu v$ak Ustavni soud opakované dospél k
zéavéru, ze regulace verejné produkce hudby totoznym zptsobem tstavné konformni je (tato je
nepochybné zptsobild vést ke sledovanému ucelu, jimz je konkrétné ochrana verejného pordadku
pred negativnimi disledky hluc¢nych ¢innosti).

Jiz 2. 11. 2010 (tedy ptiblizné 5 mésict po vydéani pfedchoziho nalezu) Ustavni soud dospél ke zcela
odliSnému zavéru. Za situace, kdy tprava v obecné zdvazné vyhldsce obce sméruje primdarné k
"zabezpeceni verejného porddku v Sirsich dimenzich, do nichz spadd prdvo obc¢antl na ochranu
soukromi, nerusené uzivani jejich domovii, dobré souziti, jakoz i uspokojenti jejich oprdavnénych zdjmiu
a potreb, pricemz provozovanim hostinské ¢innosti v no¢nich hodindch mtze dochdzet k narusovdni
verejného porddku, md obec moznost na zdkladeé zmocneéni vyplyvajiciho z § 10 zdkona o obcich a cl.
104 Ustavy, stanovit povinnosti subjekttim tuto ¢innost provozujicim, a to véetné povinnosti
spocivajici v omezeni provozni doby v no¢nich hodindch. Ustavni soud tedy nevylucuje, ze obce
mohou na svém tizemi regulovat provozni dobu hostinskych (a obdobnych) zarizeni a urcitym
zptsobem tak omezit prdvo provozovat hospodarskou c¢innost dle ¢l. 26 Listiny v zdjmu ochrany
jinych tstavné zarucenych prdv.[2] V tomto piipadé Ustavni soud posuzoval istavnost obecné
zavazné vyhlasky mésta Breclav ¢. 5/2008. Tato obec stanovila konec provozni doby hostinskych
provozoven ve dnech predchézejicich dnu pracovniho klidu na 24.00 hodin, v ostatnich dnech na
22.00 hodin, pricemz poc¢atek provozni doby je kazdy den nejdrive v 6.00 hodin. Predmétna vyhlaska
byla sice pro neurcitost v ni pouzitych pojmu zrusena, nic to vSak neméni na kone¢ném verdiktu
Ustavniho soudu, Ze stanovenim provozni doby hostinskych zarizeni v obecné zdvazné vyhldsce obec
(Breclav) nejednala ultra vires, tj. nejednala mimo vécnou piisobnost zdkonem ji vymezenou a rovnéz
nezneuzila ji zdkonem svérenou pravomoc a ptisobnost.

Shrnuto a podtrzeno. Obce mohou dl Ustavniho soudu regulovat provozni dobu hostinskych zaiizeni,
a omezit tak svobodu podnikani, a to za Gcelem ochrany jinych zakladnich lidskych prav a svobod
(napr. soukromi). Zaroven pak vyse uvedené radky mohou uklidnit vSechny ty, k jejichz pravni otazce
Ustavni soud doposud nevyslovil ,spravny“ nazor, nebot ten aktudlni miZe byt do pll roku
diametralné zménén.

JUDr. Vojtéch Mihalik,
advokat

JUDr. Vojtéch Mihalik, advokat
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Néhrada Skody po statu

J. Palacha 121/8
690 02 Breclav

Tel.: +420 721874 100
e-mail: mihalik@akmihalik.cz

[1] Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.4.2008, sp. zn. P1. US 35/06
[2] Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.11.2010, sp. zn. P1. US 28/09

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

o Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu Clena zastupitelstva kraje

e K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace



http://www.nahradaskodypostatu.cz/
mailto:mihalik@akmihalik.cz?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/outsourcing-ict-sluzeb-dle-narizeni-dora-119535.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-zaniku-vozidla-bez-dolozeni-ekologicke-likvidace-prostrednictvim-rizeni-o-prestupku-119396.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kombinovana-stavba-operne-zdi-a-oploceni-bez-povoleni-stavebniho-uradu-119358.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezdluznost-poskytovatele-socialnich-sluzeb-po-1-3-2025-119262.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pravo-a-obecni-zrizeni-vybory-zastupitelstva-obce-a-jejich-funkcni-obdobi-119229.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo-vznik-a-zanik-mandatu-clena-zastupitelstva-kraje-119228.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nepouzitelnosti-kameroveho-zaznamu-porizeneho-policejnim-organem-v-trestnim-rizeni-jako-dukazu-v-rizeni-spravnim-119216.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pochybeni-nss-zasadni-precedens-v-oblasti-elektronicke-komunikace-119146.html

