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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Notarsky zapis s primou vykonatelnosti ve
svetle nejnovejsi judikatury Nejvyssiho soudu

Dlouhodoba praxe bankovnich i nebankovnich instituci v oblasti zajiSténi dostala zna¢né trhliny.
Nejvyssi soud ve svych nedavnych rozhodnutich ze dne 29. 4. 2026, vedenych pod sp. zn. 20 Cdo
2680/2025 a sp. zn. 20 Cdo 2841/2025, totiz zasadné prehodnotil dosavadni pristup k notarskym
zépisum se svolenim k primé vykonatelnosti podle § 71a odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
jejich ¢innosti (dale jen ,notarsky rad“). Dospél k zavéru, Ze nelze platné uznat naroky, jez v dobé
sepisu notarského zapisu jesté fakticky neexistuji, a svolit k jejich primé vykonatelnosti. Typicky
pujde o smluvni pokuty nebo uroky z prodleni, které v dobé sepisu notarského zapisu jesté nebyly
splatné. Pro Gvérovy trh to znamend konec zavedenych procest v oblasti zajisténi.

Zakladni vychodisko: uznat 1ze jen existujici dluh

Obé rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tykala jednostranného uznani dluhu formou notarského zapisu,
vzniklého z titulu uvérové smlouvy, a to k okamziku, kdy takovy dluh jesté nebyl splatny. Povinny se
v obou pripadech v dobé uznani dluhu logicky nemohl nachazet v prodleni. Souc¢asné uznal jak
nesplatny dluh z poskytnutého uvéru, tak (pro pripad budouciho prodleni) i uroky z prodleni a
smluvni pokutu, to vSe se svolenim k primé vykonatelnosti.

Hlavni premisou obou prelomovych rozhodnuti je zavér, ze nelze platné uznat dluh, ktery v dobé
uznani neexistuje. V rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2841/2025 Nejvyssi soud vyslovné uvedl, Ze:
,Tozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustdlena v zdvéru, ze nelze platné uznat dluh, ktery v
budoucnu teprve vznikne (...) Podkladem pro uzndni dluhu je v souzené véci smlouva o
podnikatelském tveru ze dne 22. 10. 2024, na zdkladé niz povinny uznal dluh ve vztahu k jistiné 85
000 K¢ a soucasné dluh platit urok z prodleni (prislusenstvi pohleddvky) a smluvni pokutu v pripadé
poruseni platebnich povinnosti. Jestlize byl notdrsky zdpis o uzndni dluhu sepsdn v tyz den, kdy byla
uzavrena smlouva o uveéru, je zrejmé, ze v dobé jeho uzndni se jednalo ve vztahu k jistiné o dluh
dosud nesplatny, takze ve vztahu k turokim z prodleni a smluvni pokuté zadny dluh v uvedeném
rozsahu vici oprdvnéné neexistoval.”

Z obou rozhodnuti vyplynulo, ze pokud narok na uroky z prodleni a smluvni pokutu vznika az v
diusledku prodleni dluznika s plnénim, nemohl dluznik tento (dosud neexistujici) narok
jednostrannym prohlasenim platné uznat. Soud pritom odmitl argument, Ze by na danou situaci
dopadala judikatura umoznujici stanovit ve vykonatelném exekucnim titulu sankce za budouci
prodleni. K tomu se Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2841/2025 vyjadril
nasledovné: ,odkazuje-li dovolatelka na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo
3387/2018, pak v tomto rozhodnuti se dovolaci soud zabyval materidlni vykonatelnosti exekucniho
titulu, posuzoval, zda ujedndni o stanoveni splatnosti a doby plnéni smluvni pokuty jsou zcela urcité
a srozumitelné, otdzku moznosti uzndani budouciho dluhu s ohledem na obsah dovoldni neresil. Stejne
judikatura Nejvyssiho soudu, na niz dovolatelka také odkazuje (napr. rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
494/2014 nebo 20 Cdo 421/2024), se otazkou uzndni budoucich dluhti nezabyvad.”

Dovolatelkou namitand judikatura totiz reSila zcela jinou pravni otdzku. Tou byla urcitost a
srozumitelnost ujednani o jiz existujicim naroku, nikoli otdzka, zda lze takovy narok ke dni sepisu
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notarského zépisu vibec uznat, pokud v té dobé neexistoval. Prulom v rozhodovaci praxi tedy
spociva v tom, ze jednostrannd uznani dluhu, ucinéna formou notarského zapisu dle § 71a odst. 2
notarského radu, budou ve vztahu k budoucim (a dosud neexistujicim) dluhim materidlné
nevykonatelnd. Pro banky i nebankovni instituce, jez tento nastroj hojné vyuzivaly v praxi, to
predstavuje zasadni obrat. Bez primé vykonatelnosti prisluSenstvi a souvisejicich sankci se totiz
predmétny zpusob zajiSténi stava prakticky nepouzitelnym, jelikoz budouci naroky zpravidla tvori
vyznamnou cast vymahané pohledavky.

Akcesoricka povaha prislusenstvi

Dalsi dulezitou premisou obou rozhodnuti je odmitnuti argumentu, podle néhoz by prislusenstvi
pohledavky (tj. uroky, uroky z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim) v dasledku své
akcesorické povahy mélo ,sledovat osud” jistiny. Nejvyssi soud odmitl akceptovat nazor, ze uznani
jistiny jako existujicitho dluhu by mélo pokryvat i jeji budouci sankéni slozku. K tomu Nejvyssi soud v
rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2841/2025 uvedl, Ze ,soucasné Ize mit za nerozhodné, zda notdarskym
zdpisem uzndvany dluh bude dluhem na jistiné zcela samostatnym (smluvni pokutou) Ci jeho
prislusenstvim (zde troky z prodleni), bylo-li jiz ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
vysvétleno, Ze byt jsou uroky z prodleni prislusenstvim pohleddvky, neznamend to, Ze jsou s
pohleddvkou neoddélitelné spjaty. Jsou samostatnym hmotnéprdvnim ndrokem, samostatné
uplatnitelnym a disponovatelnym, ve vztahu k pohleddvce jsou ndrokem akcesorickym.” Akcesoricka
povaha prislusenstvi tak nepredstavuje zadnou odchylku ¢i vyjimku z pravidla, Ze nelze uznat
neexistujici dluh.

Dusledky pro praxi

Nejvyssi soud ze zminénych rozhodnuti dovodil prakticky vyznamny zavér: notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti podle § 71a notarského radu, byt formalné spliujici vSechny zdkonné
nélezitosti, je v rozsahu uznéni uroku z prodleni a smluvni pokuty materialné nevykonatelny, pokud k
okamziku jeho sepsani tyto naroky jesté neexistovaly. V rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2680/2025
vyslovné uzavrel, ze ,formou notdrského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti nelze uznat zdvazek,
ktery k okamziku porizeni notdrského zdpisu neexistoval, na cemz nic nemeni skutecnost, ze by slo o
uzndni (sankcniho) prislusenstvi v dobé uzndni nesplatné jistiny i zavazku ve vztahu k plnénti jistiny
akcesorického (zde smluvni pokuty). (...) Dospél-li proto odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho
stupné) k zaveru, Ze pozadované uroky z prodleni a smluvni pokutu nelze podle notdrského zdpisu
vykonat, je reseni této rozhodné otdzky sprdavné, zcela korespondujici s ustdlenou judikaturou
dovolaciho soudu.”

Zavéry zminénych rozhodnuti dopadnou predevsim na situace, kdy je notarsky zapis sepsan spole¢né
s uvérovou smlouvou nebo kratce po jejim uzavreni, ale jesté pred splatnosti prvni splatky. Pro
véritele to znamend, ze dosavadni Siroce vyuzivana praxe ,komplexniho zajisténi”, ktera zahrnovala
uznani dluhu (tj. jistiny, prislu$enstvi i sank¢nich narokl) ve formé notarského zapisu s primou
vykonatelnosti dle § 71a notarského radu, se tim stava nefunkcni. Je tomu predevsim proto, Ze bez
vykonatelnosti prisluSenstvi a sankénich naroki nedava sepis notarského zapisu takovy smysl.

Zaver

zapisu s primou vykonatelnosti jako zajiStovaciho instrumentu. Véritelé jiz nemohou spoléhat na to,
ze timto zplisobem GCinné zajisti i budouci, dosud neexistujici ndroky, zejména tGroky z prodleni a
smluvni pokuty. Do budoucna proto bude nutné pecliveji volit okamzik sepisu notarského zapisu



s primou vykonatelnosti i vhodné alternativni formy zajiSténi pohledavek.
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