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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Notarsky zapis se svolenim k prime
vykonatelnosti neni exekucnim titulem pro
vyklizeni nemovitosti

Notarsky zapis podle ust. § 71b notarského radu obsahujici svoleni povinné osoby s jeho
vykonatelnosti, je-li jeho predmétem povinnost této osoby vyklidit nemovitost, neni exeku¢nim
titulem, potvrdil Nejvy$$iho soud CR v usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019, ze dne 26. 5. 2020.

Nejvyssi soud vysvétlil, ze skutecnost, ze mezi vlastnikem (pronajimatelem) a tim, kdo jeho
nemovitost uziva, a¢ k tomu nemé zadny divod, je nesporné neexistence pravniho titulu k uzivani a
Ze osoba uzivajici nemovitost uznava, ze neopravnéneé zasahuje do vlastnického prava jiné osoby
(vlastnika) a ,zavazuje” se nemovitost vyklidit, neznamena, ze by Slo o zavazkovy vztah mezi
vlastnikem nemovitosti a tim, kdo ji uziva bez pravniho divodu. Uzivani nemovitosti bez pravniho
davodu (napr. po skonceni ndjmu, kdyz najemce dostal vypovéd pro neplaceni ndjemného)
predstavuje zasah do vlastnického prava, ktery je neopravnény, i kdyz si je této neopravnénosti
osoba uzivajici nemovitost védoma. Neopravnénost uzivani nemovitosti mize byt dana jiz od pocatku
(uzivaci pravo osobé nikdy nesvédcilo), nebo az nasledné (uzivaci pravo osobé svédcilo, ale jiz
zaniklo).

Ma-li povinnost vyklidit nemovitosti zaklad v ochrané vlastnického prava, nikoli v
zavazkovém pravnim vztahu (ten jiz zanikl anebo nikdy neexistoval), nemuze byt
predmeétem dohody notarského zapisu podle ust. § 71b notarského radu (not. r.). Nelze tedy
svolit k vykonatelnosti notarského zapisu podle ust. § 71b not. r., ma-li jim byt poskytnuta
ochrana vlastnického prava. Notarsky zapis, jimz ma byt vymozena povinnost, ktera
nevyplyva ze zavazkového vztahu, nema znaky notarského zapisu podle ust. § 71b not. 1., a
neni proto exekucnim titulem.

Vyvoj pravni Gpravy

Do notarského radu byla tprava notarského zéapisu, jako titulu pro vykon rozhodnuti, zarazena od 1.
1. 2001 zdkonem 30/2000 Sb. Do té doby platila iprava v ust. § 274 pism. e) ob¢anského soudniho
radu - o. s. . (v tehdejSim znéni), podle néhoz byl notarsky zapis exekuénim titulem, jestlize
obsahoval zavazek, byly v ném oznaCeny osoba opravnénd a osoba povinnd, pravni davod, predmét a
doba plnéni a svoleni osoby povinné k vykonatelnosti. Nejvyssi soud se jiz v usneseni ze dne 14. 4.
1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, podrobné zabyval nalezitostmi, které musi notarsky zapis spliovat,
aby byl titulem pro soudni vykon rozhodnuti. Mimo jiné dospél také k zavéru, ze z kontextu ust. § 274
pism. e) o. s. I. (v tehdy platném znéni) vyplyva, Ze cestou notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti muze byt vymahana jen povinnost ze zavazku, tj. ze zdvazkového pravniho vztahu;
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti "obsahuje zavazek" tehdy, jestlize obsahuje takovou
povinnost, kterd ma byt na jeho zékladé vymozena, jez vyplyva ze zavazku (ze zavazkového pravniho
vztahu, vzniklého na zakladé smlouvy nebo jiné pravni skutecnosti) a nikoliv z jinych pravnich vztaht
(napr. narokl z ochrany osobnosti apod.). Z téchto zavéru pak vychazela soudni praxe (napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013), i po vélenéni notarského
zapisu jako exekucniho titulu do notarského radu (od 1. 1. 2001). Nezménila se ani Uprava
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povinnosti, kterd muze byt cestou notarského zépisu se svolenim k vykonatelnosti vyméahana. Rovnéz
z kontextu ust. § 71b not. . je zjevné, Ze notarskym zapisem je mozné dat svoleni k vykonatelnosti i
nadale jen ohledné zavazkl. Muze jit o zavazky jak penézité, tak i nepenézité, ale vidy se musi
jednat o narok plynouci ze zavazkového vztahu.

Zavazky (zavazkové pravo) jsou upraveny zejména v Casti ¢tvrté obCanského zakoniku (o. z.).
Zavazek je pravnim vztahem, jeho podstatou je pravo véritele na plnéni od dluznika a jeho obsahem
je pohledavka véritele, které odpovida dluh dluznika. Jde o prava majetkova - pohledavka a dluh
musi byt penézi ocenitelné, byt je nékdy vynuceni splnéni povinnosti s ohledem na povahu dluhu
omezeno jen na ukladani pokut (ust. § 351 o. s. I'. - provedeni praci a vykonu); a o prava relativni -
pusobi mezi stranami zévazku, relativnost je jednou ze zékladnich vlastnosti zavazku. Zavazek muze
vzniknout na zakladé ruznych skutecnosti (ust. § 1723 o. z.).

Vyklizeni nemovitosti uzivané bez pravniho duvodu vSak zéavazkem neni. V soudni praxi (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1396/96, ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 26
Cdo 1250/2012, ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1270/99) i v pravni literature je vyklizeni
nemovitosti uzivané bez pravniho diavodu tradi¢né chapano jako ochrana pred neopravnénym
zasahem do vlastnického prava; zaloba na vyklizeni nemovitosti patri k tzv. vlastnickym zalobam (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2602/98). Vlastnictvi je razeno
mezi absolutni majetkova prava, ktera jsou upravena v Casti treti o. z. , v niZ je upravena i jeho
ochrana (ust. § 1040 - 1042 o. z.), jiné osoby maji povinnost vlastnika bez pravniho duvodu nerusit,
vlastnik ma pravo brénit se proti neopravnénym zasahtm.

»Zavazani se” k vyklizeni nemovitosti pri neplaceni najmu neni zavazkem

Skutecnost, ze mezi vlastnikem a tim, kdo jeho nemovitost uzivd, a¢ k tomu nemé zadny duvod, je
nesporna neexistence pravniho titulu k uzivani a Ze osoba uzivajici nemovitost uznava, zZe
neopravnéné zasahuje do vlastnického prava jiné osoby (vlastnika) a ,zavazuje” se nemovitost
vyklidit, neznamenad, Ze by Slo o zavazkovy vztah mezi vlastnikem nemovitosti a tim, kdo ji uziva bez
pravniho divodu. Uzivani nemovitosti bez pravniho duvodu predstavuje zasah do vlastnického prava,
ktery je neopravnény, i kdyz si je této neopravnénosti osoba uzivajici nemovitost védoma.
Neopravnénost uzivani nemovitosti maze byt ddna jiz od pocatku (uzivaci pravo osobé nikdy
nesvédcilo), nebo az nasledné (uzivaci pravo osobé svédcilo, ale jiz zaniklo).

Ma-li povinnost vyklidit nemovitosti zaklad v ochrané vlastnického prava, nikoli v zavazkovém
pravnim vztahu (ten jiz zanikl anebo nikdy neexistoval), nemuze byt predmétem dohody notarského
zapisu podle § 71b not. I. Nelze tedy svolit k vykonatelnosti notarského zapisu podle § 71b not. I. ma-
li jim byt poskytnuta ochrana vlastnického prava. Notarsky zapis, jimz md byt vymozena povinnost,
ktera nevyplyva ze zavazkového vztahu, nema znaky notarského zapisu podle § 71b not. I. a neni
proto exekucnim titulem.

Zavér
Proto také v projednavané véci pod sp. zn. 26 Cdo 2085/2019, kdy byla iniciovdna exekuce
vyklizenim nemovitosti, Slo o ochranu vlastnického prava, nikoliv o plnéni ze zavazkového pravniho

vztahu, a tak Nejvyssi soud zamitl dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, Ze notarsky zapis neni
zpusobilym exeku¢nim titulem, a je proto treba exekuci zastavit.

Pro pronajimatele nemovitosti ma tak smysl pouze notarsky zapis se svolenim k primé
vykonatelnosti, ktery resi dluhy na ndjemném, kdy jeho soucasti je svoleni, aby pravé podle
notarského zapisu jako exekucniho titulu byla provedena exekuce, pokud najemce vcas nezaplati
svij dluh na ndjemném. - Notar podle ust. 71b odst. 1 not. I. sepiSe na zadost notarsky zapis o
dohodég, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledévku nebo jiny ndrok druhého tcastnika vyplyvajici
ze zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zdpisu byl narizen a proveden vykon



rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notarsky zapis exekuénim titulem, jestlize svou
povinnost radné a vcas nesplni.

Terezie Nyvltova Vojackova
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¢ Vypocet a zdroj odmeény insolvencniho spravce pri zruSeni konkursu

» Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu
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e Rizen{ 0 sméneéném platebnim rozkazu
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¢ Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho fizeni
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