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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Notifikacni povinnost rozhodce v rozhodcim
rizeni

Jak mé postupovat rozhodce viuci strandm rozhod¢iho rizeni, pokud si je védom okolnosti, jez by
mohla vyvolat pochybnosti o jeho nepodjatosti? Je mozné zrusit rozhod¢i néalez kvuli poruseni
notifikacni povinnosti rozhodce? Témito a dalSimi otdzkami se zabyvame ve svétle recentni ceské i
zahranicni judikatury.

Takzvand notifikaéni povinnost rozhodce podle § 8(2) zdkona o rozhodéim fizeni (,ZRR“) dopadd na
situace, kdy jsou rozhodci zndmy okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci. Takové
okolnosti musi rozhodce sdélit strandm bez odkladu, jak rovnéz vyplyva z citovaného ustanoveni.

Uvedena notifikaCni povinnost ma napomoci efektivnimu vykonu prava stran rozhodciho rizeni
vznést pripadné namitku podjatosti rozhodce. Tim se mj. relativné nedavno zabyval i ¢esky Nejvyssi
soud ve dvou rozhodnutich ze dne 18. 11. 2020, a to konkrétné v usneseni sp. zn. 23 Cdo 3972/2019
(publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 48/2021; ,Usneseni”)
a v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1337/2019 (to je rovnéz navrzeno k publikaci v dané Sbhirce;
,Rozsudek”).

Cilem tohoto Clanku je shrnout nékteré aspekty uvedené judikatury tykajici se notifikacni povinnosti
rozhodce vyuzitelné pro praxi a zasadit je do mezinarodniho kontextu.

Nepodjatost rozhodce a jeho nezavislost a nestrannost

Nejvy$si soud shrnul, Ze ZRR rozliSuje mezi pojmy nepodjatost, nezdvislost a nestrannost rozhodce.
Podle soudu lze nezdvislosti chapat objektivni absenci osobnich, profesnich ¢i ekonomickych vazeb
rozhodce ke strandm sporu. Nestrannost pak obvykle predstavuje absenci subjektivniho zvyhodnéni
jedné ze stran sporu. Nezavislost a nestrannost maji byt rozhodci vlastni. Zdkonodarce ale primé
zadkonné dusledky nespojuje s jejich absenci, avSak s absenci nepodjatosti.[1]

Podjatost rozhodce podle § 8(1) ZRR vyjadfuje jeho pomér k véci, k icastnikiim ¢i k jejich
zéastupctum. Pokud vztah rozhodce v dané kauze dosahuje takového stupné a intenzity, Ze je duvod
pochybovat o jeho nepodjatosti, potom je vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci. Jde o objektivni
dusledek. Jestlize takové pochybnosti jsou, rozhodce funkci vibec nema prijmout; pokud ji pfijme, je
povinen se ji vzdat podle § 12(1) ZRR.

Nezavislost a nestrannost podle Nejvyssiho soudu nelze naplnit absolutné a je mozné se k nim pouze
priblizovat. Z praktického pohledu je pak pro posuzovani mozného vylouceni rozhodce vyznamna
praveé jeho notifika¢ni povinnost.[2]

Rozsah notifika¢ni povinnosti rozhodce

Nejvyssi soud vylozil, Zze ucelem notifikacni povinnosti je umoznit strandm informovaneé zvazit, zda
konkrétni okolnosti odivodiuji namitnuti podjatosti rozhodce. Rozhodce ale nema povinnost oznamit
jakykoliv sebemensi vztah ke stranam ci k jejich zastupcum, ale pouze takovy, ktery dosahuje jisté
intenzity a je zplsobily vzbudit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti, resp. o nestrannosti ¢i
nezavislosti rozhodce.



V mezindrodni arbitrazni praxi se intenzita a zpusobilost vzbudit opravnéné pochybnosti
o nepodjatosti rozhodce velmi Casto posuzuji podle pravidel vydanych International Bar Association -
konkrétné podle tzv. Smérnice IBA o stretu zdjmi v mezindrodnim rozhod¢im rizeni z roku 2014
(,Smeérnice IBA").[3]

Smérnice IBA obsahuje jak popis obecnych principu podle vyznamu mozného zasahu do nezavislosti
a nestrannosti rozhodce, tak jednotlivé typové situace. Na né aplikuje systém analogického uziti
barev semaforu podle jejich zavaznosti (tzv. Cerveny, oranzovy a zeleny seznam). Nejvyssi soud
ptitom uzaviel, Ze aplikace téchto pravidel sice nem{iZze byt v CR pifm4, pro nékteré obdobné
pripady nicméné muze byt ur¢itym inspira¢nim zdrojem, ale s nutnosti pomérovéni s ¢eskou
zakonnou Upravou.[4]

Zaveéry Nejvyssiho soudu je mozno chapat tak, ze i v pomérech ¢eského rozhodé¢iho rizeni Ize pri
posuzovani mozné podjatosti rozhodce, resp. rozsahu jeho notifikacni povinnosti prihlizet ke
Smeérnici IBA jako k urCitému mezinarodnimu ,soft law*.

Poruseni notifikacni povinnosti

Notifikace ale sama o sobé neni spjata s presvéd¢enim rozhodce o jeho vlastni podjatosti, a tudiz
nepredjima jeho vylouceni. Pravé naopak, rozhodce je povinen strany informovat toliko
o skutecnostech, které by ony samy subjektivné mohly povazovat za problematické, nicméné
rozhodce je subjektivné vyhodnotil jako nezavadné. Poté strany mohou pripadné uplatnit ndmitku
podjatosti rozhodce. Ma-li totiz on duvod pochybovat o své nepodjatosti, je povinen své jmenovani
odmitnout (neprijimat), prip. rezignovat.

Nejvyssi soud v tomto sméru uzavrel, ze pokud urcitd okolnost sama o sobé jednoznac¢né nezaklada
davod pochybovat o nepodjatosti rozhodce, tudiz by nemohla vést k vylouceni rozhodce, pak neni
mozné odmitnout (vyloucit) rozhodce jenom z toho duvodu, ze bude namitano poru$eni oznamovaci
povinnosti ohledné této nerelevantni okolnosti.[5]

Jelikoz prosté opomenuti informovat strany o potencialné problematické okolnosti samo o sobé
podjatost rozhodce nezaklada, Nejvyssi soud dale uzavrel, Zze nemuze byt duvodem ani pro zruseni
rozhod¢iho nélezu. O jinou situaci by vsak Slo v pripadé, ze by rozhodce objektivné podjaty byl,
pricemz strané bylo znemoznéno vcas uplatnit ndmitku podjatosti rozhodce kvili poruseni jeho
notifika¢ni povinnosti. Pak by totiZ véc projednal a rozhodl vylouceny rozhodce.[6]

Soucasné plati, Ze nedostatek nezavislosti ¢i nestrannosti rozhodce (prip. osoby urcujici rozhodce)
nezpusobuje sdm o sobé neplatnost samotné rozhod¢i dolozky uzaviené mezi podnikateli v dobé od
1. 1. 2014. Takovy nedostatek se ani nepresumuje, ale je predmétem dokazovani (i kdyz jde o tzv.

[7]

arbitrazni centra)

Zahranicni kontext

Otazkou poruseni notifikacni povinnosti rozhodce a jeho podjatosti se ve stejné dobé jako Cesky
vrcholny soudni organ zabyval napriklad také Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi ve véci Halliburton
Company v. Chubb Bermuda.[8]

V daném pripadé Slo o vylouceni rozhodce v jedné z nékolika mezinarodnich arbitrazi, jez souvisely

s nasledky havarie ropné plosiny Deepwater Horizon. Pan Kenneth Rokison QC byl rozhodcem ve
trech takovych arbitrazich s riznymi stranami a predméty sporu. Avsak v jednom rizeni nesdélil
obéma strandm, ze jednou z nich nominovan jako rozhodce také v paralelni arbitrazi. Jakmile to vyslo
najevo, pan Rokison vysvétlil, Ze Slo o nedopatreni, za které se omluvil a ubezpecil strany, Ze se

v paralelnich rizenich o nehodé nedozveédél niceho, co by nebylo verejné zndmo; soucasné nabidl



SVou rezignaci.

Anglické lex arbitri upravuje notifika¢ni povinnost rozhodce obdobné jako Smérnice IBA. Tamni
soudy proto uzavrely, Ze opomenuti ucinit prohldSeni samo o sobé neni zpusobilé zalozit podjatost
rozhodce, jakkoliv existuje zdkonnd notifika¢ni povinnost rozhodce.

K zavéru o podjatosti rozhodce je treba provést objektivni test pohledem ,spravedlivého a
informovaného pozorovatele“.[9] Pri takovém posouzeni soud musi vzit v potaz komplexni kontext
pripadu, specifika mezinarodni arbitrdze jako je sjednand procedura jmenovani rozhodce, jeho
povést a zkuSenosti nebo také moznost, ze namitka podjatosti byla podéna z taktickych davodu.
Smérnice IBA je pak povazovana jako mezinarodné uznavana ,dobrd arbitrazni praxe“.[10]

V ramci mezinarodni arbitraze je v soucasné dobé plnéni notifika¢ni povinnosti rozhodcu jiz jakymsi
standardem. VSeobecné prijimanou normou pro identifikaci problematickych okolnosti je pak bézné
Smérnice IBA, jak poukazal i Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi.

Napriklad v arbitrdazich podle rozhodcich pravidel Mezindrodniho rozhodéiho soudu ICC
(Mezinarodni obchodni komora) v poslednich letech ¢ini prohléd$eni témér tretina vSech rozhodcu.
Ackoliv pouze cca desetinu namitek podjatosti rozhodctt ICC Court ,akceptuje” jako diivodnou,
v fadé pripada to vede k ,dobrovolné” rezignaci rozhodct.[11] Obdobnou zku$enost z nasi praxe
mame rovnéz v mezinarodni sportovni arbitrazi (CAS).

. y Podil - _
S oLk Ly e rozhodcu, RSy NEEE ity .« Rezignace
ICC Court  jmenovanych o3 Gin podjatosti »akceptované rozhodci[14]
za rok: rozhodct[12] Jp ohlagent rozhodct[13] ICC Court
2017 1.488 31 % 48 6 29
2018 1.484 32 % 45 7 50
2019 1.476 32 % 52 6 50
2020 1.520 30 % 92 5 38
Zaver

Notifika¢ni povinnost rozhodce a jeji naplnovani je v soucasné dobé jiz standardem, ktery prispiva
k radnému projednani sport v rozhod¢im rizeni pred nestrannymi a nezavislymi rozhodci. Smérnici
IBA 1ze potom ve svétle Rozsudku povazovat jako inspiracni zdroj pro mozné reseni problematickych
situaci rovnéz v ¢eském kontextu.

Uprava notifika¢ni povinnosti rozhodce podle Smérnice IBA zésadné nekoliduje s ¢eskou pravni
upravou, nybrz ji dopliiuje a rozviji. Proto 1ze rozhodctm i v pomérech tuzemského rozhodc¢iho rizeni
doporucit jeji primérenou aplikaci pro u¢inéni prohldSeni vuci strandm pred prijetim funkce
rozhodce, prip. pro doplnéni prohlaseni, nastane-li dot¢ené okolnost az v pribéhu rizeni.

V pochybnostech plati, ze rozhodce by mél okolnost stranam sdélit (tj. uCinit prohlaseni). Pokud vsak
rozhodce opomene strandm sdélit problematickou okolnost, musi tuto chybu co nejdrive napravit a
transparentné vysvétlit. Opomenuti vSak samo o sobé nemad vliv na pripadny zavér o mozné
podjatosti rozhodce.

Objektivni posuzovani nepodjatosti rozhodce pohledem ,spravedlivého a informovaného
pozorovatele” 1ze pak doporudit i pii zkoumdni diivodnosti pochybnosti podle § 8(1) ZRR. Pokud by
se nasledné ukazalo, ze rozhodce vylouc¢eny byl a strany kvuli jeho opominuti ucinit prohlaseni
nemohly jeho podjatost uplatnit vcas, $lo by podle Rozsudku o divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu
podle § 31 pism. c) ZRR.

Za zminku nakonec stoji i zavér Nejvyssiho soudu, Ze je-li ,rozhodce zvolen z rad advokdti, lze
predpoklddat a soucasné jej nelze v takové ¢innosti omezovat, Ze bude v bézZném pracovnim styku v



kontaktu napr. s jinymi advokdty, pricemz takovdto béznd profesni spoluprdce nemusi sama o sobé
znamenat okolnost, kterd by vzbuzovala diivodné pochybnosti o pripadném poméru takového
rozhodce z rad advokatu k jinému advokdtovi zastupujicimu ticastnika rozhodc¢iho rizeni.“[15]

JUDr. René Cienciala, LL.M. (MIDS),
advokat a vedouci mezinarodni desky

Mgr. Jiri Seydler,
advokatni koncipient
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[1] Viz bod 19 Rozsudku.

[2] Viz bod 23 Rozsudku.

[3] IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration.

[4] Viz bod 22 Rozsudku.
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[5] Viz bod 27 Rozsudku.

[6] Viz bod 35 Rozsudku: ,Poru$eni povinnosti rozhodce podle § 8 zdkona ZRR ozndmit okolnost,
ktera by mohla vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, neni sama o sobé divodem pro
zrueni rozhod¢iho nalezu. Diivodem pro zrueni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. c) ZRR mize
byt skutecnost, ze véc projednal a rozhodl vylouceny rozhodce, jestlize strana v rozhod¢im rizeni o
okolnostech vylouceni rozhodce nevédéla, a nemohla je proto v rozhod¢im rizeni uplatnit.”

[7]1 Vyhlésend pravni véta Usneseni.

[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 27. 11. 2020, Halliburton Company v
Chubb Bermuda Insurance Ltd [2020] UKSC 48, dostupny >>> zde.

[9] Konkrétné: ,fair-minded and informed observer”.
[10] Konkrétné: ,good arbitral practice which is recognised internationally”.
[11] Statistické rocenky Mezinarodniho rozhodé¢iho soudu Mezinarodni obchodni komory (ICC).

[12] Pokud byl jeden rozhodce jmenovan ve vice pripadech, pocita se jeho jmenovani za kazdy pripad
zvlast.

[13] Statistika za rok 2020 je ponékud zkreslend, nebot v jednom rizeni strana postupné uplatnila 29
namitek podjatosti proti vSéem ¢lenum rozhod¢iho tribunélu. VSechny byly zamitnuty.

[14] Statistika rezignaci rozhodcl zahrnuje i rezignace bez navaznosti na podani namitky podjatosti.

[15] Viz bod 21 Rozsudku.
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DalSi clanky:

» Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudlni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zadkoniku

* Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?
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¢ FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a

odpovédnost pri provozovani zimnich sportl
» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli
e Néhrada za vnos do SJM pri zédniku SJM smrti nékterého z manzell v pozustalostnim rizeni
 PoruSeni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim izeni a nahrada Skody za

nezakonné trestni stihani
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