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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nouzovy stav a pandemie COVID-19 jako
pritézujici okolnost a okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby

Vyhlaseni nouzového stavu v souvislosti s pandemii COVID-19 vyvolava radu otazek i v oblasti
trestniho prava hmotného. Pojdme se v souvislosti s tim blize podivat na néktera ustanoveni zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz ,TrZ").

T

musi dojit za nouzového stavu. Jedna se o trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi (§ 247 TrZ),
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach (§ 372 TrZ) a vyhybani se vykonu sluzby (§ 384 TrZ).

Obecna pritézujici okolnost

Vétsi dopad v soucasné situaci bude ale mit obecna pritézujici okolnost. Podle § 42 pism. j) TrZ soud
jako k pritézujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, ze pachatel ,spdchal trestny cin za krizové
situace, zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohrozujici Zivot, verejny porddek nebo majetek,
anebo na tuzemi, na néemz je provadéna nebo byla provedena evakuace”. Jelikoz trestni zdkonik sam o
sobé definici krizové situace neobsahuje, I1ze si pomoci definici jiného verejnopravniho predpisu.
Krizovou situaci se tak podle § 2 pism. b) zak. ¢. 240/2000 Sb., o krizovém rizeni a 0 zméné
nékterych zdkonu rozumi mj. i nebezpeci, pri kterém je vyhlaSen nouzovy stav.

Otazkou je, zda samotné spachéni trestného ¢inu béhem vyhlaSeného nouzového stavu ¢i za jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot, verejny poradek nebo majetek samo o sobé postacuje k naplnéni této
pritézujici okolnosti. Komentar Wolters Kluwer[1] k TrZ ke krizové situaci a k jiné udalosti vazné
ohrozujici zivot, verejny poradek nebo majetek dodava, ze se nemusi ,jednat o trestny ¢in namireny
proti uvedenym ohrozenym hodnotdm, ale o jakykoliv trestny cin, k jehoz spdchadni prispéla zminénd
situace”. Komentar C.H.Beck k TrZ[2] k jiné udalosti vazné ohrozujici zivot, verejny poradek nebo
majetek uvadi, Ze muaze jit o udélost, ,kterou pachatel nezptisobil, ale situace vzniklé v jejim
dusledku zneuzil ke spdchani trestného ¢inu“. Z komentarové literatury se nabizi uvaha, ze pouhé
spachani trestného Cinu v dobé vyhlaseného nouzového stavu ¢i v dobé existence jiné udalosti vazné
ohrozujici Zivot, verejny poradek nebo majetek by bez dalsiho nemélo postacovat k naplnéni
pritézujici okolnosti, ale Ze je v takovém pripadé treba, aby mezi spachanym trestnym ¢inem a
krizovou situaci, pripadneé jinou udalosti vazné ohrozujici zivot, verejny poradek nebo majetek
existovala Sirsi souvislost napr. jeji vyuziti pri pachani trestného ¢inu, nebo pokud takova situace
pachani trestného ¢inu pachateli usnadnila, pripadné pokud z ni pachatel néjak profitoval. Nemélo
by tak dochéazet k pouhé mechanické aplikaci ustanoveni TrZ zprisiiujici postih pachatele pouze na
zakladé pouhé Casové souvislosti trestného ¢inu s vyhlaSenym nouzovym stavem Ci s existenci jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot, verejny poradek nebo majetek.

K vykladu dostatec¢nosti pouhé ¢asové souvislosti se vSak, dle naseho nazoru az formalisticky, kloni
Nejvyssi statni zastupitelstvi[3]. Takova argumentace vychazi nejspise z premisy, ze v dobé
nouzového stavu je zvlast chranénym zajmem obecna zvysSena potreba dodrzovani pravidel,

napr. z duvodu presmérovani ¢innosti bezpec¢nostnich slozek z oblasti potirani obecné kriminality do
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oblasti pomoci spole¢nosti, pripadné z vSeobecného duvodu, Ze je treba chranit spolecnost ,stdj co
sttj“. I v takovém pripadé se vSak jedna o souvislost kauzalni (byt velmi obecnou) a nikoliv pouze
casovou.

Nouzovy stav a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Situace je o néco komplikovanéjsi v pripadech trestnych ¢int, jejichz kvalifikovana skutkova podstata
vyslovné neobsahuje nouzovy stav Ci krizovou situaci, ale obsahuje podminku spachdani trestného
¢inu za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek. Jedna se o
trestné Ciny Sireni nakazlivé lidské nemoci (§ 152 TrZ), sireni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (§
153 TrZ), ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty (§ 156 TrZ), ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi predmeéty z nedbalosti (§ 157 TrZ), kradez (§ 205 TrZ), zpronevéra (§
206 TrZ), podvod (§ 209 TrZ), lichva (§ 218 TrZ), Sireni poplasné zpravy (§ 357 TrZ). Nejvyssi statni
zastupitelstvi ve svém sdéleni[4] bez bliz§i argumentace vyjadrilo nazor, ze spachani trestného ¢inu
v ramci vyhlaSeného nouzového stavu je u vySe zminénych trestnych ¢ind okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby.

Nouzovy stav a kvalifikovana skutkova podstata kradeze (§ 205 odst. 4 pism. b))

Nejvyssi statni zastupitelstvi jako priklad aplikace pouziti kvalifikované skutkové podstaty uzilo
priklad kradeze. Pojdme se tedy blize podivat na kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
kradeze § 205 odst. 4 pism. b). Ta obsahuje podminku spachani trestného Cinu za ,stavu ohrozeni
statu nebo za valeéného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vdzné ohrozujici zZivot nebo
zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek”.

V této kvalifikované skutkové podstaté neni nouzovy stav, jakozto ,krizova situace” obsazen. Na
soucasnou situaci se tak mize vztahovat pouze podminka spachani kradeze za jiné udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek. V souvislosti s tim lze také poukazat
na Umysl zakonodérce, ktery ackoli nouzovy stav pripadné obecné krizové situace vyslovné

v nékterych ustanovenich TrZ zminil, tak ale neucinil ve vyse zminéné kvalifikované skutkové
podstaté kradeze.

Domnivame se, ze u trestného ¢inu kradeze by pouhé formdlni vyhldseni nouzového stavu nemélo
samo o sobé vést k naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. V této souvislosti by se
mélo predné posoudit, zda pandemie COVID-19 je jinou udalosti vazné ohroZzujici Zivot nebo zdravi
lidi, verejny poradek nebo majetek a urcit jeji pocatek, pripadné konec, ktery nemusi byt totozny se
zaCatkem a koncem vyhlaSeného nouzového stavu.

Dale by zejména mezi kradezi a jinou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek méla existovat i jind nez jen ¢asova spojitost a tento zavér bude nutné radné
zdvodnit.

Za téchto podminek by pri ndmi preferovaném vykladu napf. situacni kapesni kradez (ke které by
doslo bez ohledu na krizovou situaci, resp. vyhlaSeny nouzovy stav) neméla sama o sobé naplnovat
kvalifikovanou skutkovou podstatu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b). Takovy ¢in za podminky, ze
zde nebude jina nez pouha casova spojitost s udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek, nedosahuje zvySené spolecenské skodlivosti a mélo by postacovat ulozeni
trestu uvedeného v zakladni skutkové podstaté. Naopak u kradeze zdravotnickych pomucek ¢i
kradeze vloupanim do prodejny, ktera musela byt na zakladé prijatych opatreni dlouhodobé
uzavrena, bychom uz existenci dalSich spojitosti s ¢cinem nasli. Jsme toho nazoru, Ze ani v daném
pripadé by nemeélo s prihlédnutém k zdsadé imeérnosti ¢inu a trestu dochazet k prehnané
extenzivnimu vykladu trestnépravnich norem. Trestni represe by méla byt represi rozumnou a tedy



tam, kde staci k dosazeni icCelu trestu méné intenzivni ijma je treba se na ni omezit. Naopak trest
prinasejici vyssi 4jmu, nez je potrebnd, ztraci uc¢innost a jako nespravedlivy prinasi Skodu[5]. Podle
nas tedy neni zadouci zjevné SirSim zptsobem pojaty vyklad pric¢inné souvislosti prezentovany
Nejvyssim statnim zastupitelstvim. Jsme si vSak soucasné védomi toho, Ze argument primérenosti
trestu mize byt realizovan pri rozhodovani o trestu, a to napriklad postupem dle § 58 ¢i dle § 81
trestniho zékoniku.

Je vsak otézkou, jak budou soudy postupovat pri rozhodovani o trestnych ¢inech spachanych

za soucasné situace, a zda se budou u jednotlivych pripadl skutecné zabyvat souvislostmi mezi
¢inem a soucasnou situaci, nebo zda bude dochazet k pouhé pausalni aplikaci zptisnujicich
ustanoveni. Z naSich poznatku prameni, ze pripadu vedenych trestnich stihani pro naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty kradeze (dle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zédkoniku) je v souc¢asné
dobé mnoho a bude na soudni praxi se s timto fenoménem distojné vyporadat.
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Dalsi clanky:

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Détsky certifikat

e PreruSeni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divodua

o Trestnépravni odpovédnost ¢lentu zastupitelstva pri nakladéani s nepotfebnym majetkem

o Kolize formalismu a ochrany obéti: novy pifstup Ustavniho soudu k domécimu nésili

¢ Podminecné propusténi po novele trestniho zdkoniku

 Poruseni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim izeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani

o Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti
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