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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nouzovy stav neni okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby jiz kvuli
gramatickemu vykladu prislusnych
ustanoveni

Nynéjsi posuzovani nékterych trestnych ¢intl, nejcastéji bagatelnich kradezi, podle vyrazné
prisnéjsich ustanoveni trestniho zakoniku kvuli tomu, Ze byly spachéany béhem nouzového stavu, neni
spravné. Nouzovy stav, ktery byl vyhla$en Vlddou CR kvilli koronaviru SARS CoV-2[1], nelze totiz
povazovat za jinou udalost vdzné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek
(dale jen ,jina udalost”), za kterou ji v soucasnosti povazuji organy ¢inné v trestnim rizeni. Jinou
udalosti v uvedeném smyslu muize byt totiz minéna jen kratkodobd skutec¢nost, ne skutecnost trvajici
nékolik mésict.

Textace zakona, ze které organy Cinné v trestnim rizeni v souc¢asnosti dovozuji prisnéjsi postih za
spachéani trestného Cinu kvili jeho spachéni béhem nouzového stavu, je v trestnim zakoniku
obsazena u celkem 9 skutkovych podstat. Ve vSech 9 pripadech, za priklad lze vzit asi nejcastéji
aplikovany § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku (trestny ¢in kradeze), je oznaceni okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby z hlediska textace totozné - spdchd-li ... ¢in za stavu
ohrozeni stdtu nebo za vdlecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohroZujici Zivot
nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek; jak je z citace patrné, nouzovy stav coby okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby v predmeétnych ustanovenich vyslovné uveden neni. Organy
¢inné v trestnim rizeni jejvsak povazuji za jinou uddlost vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi,
verejny pordadek nebo majetek (dale jen ,jina udalost”).

Z gramatického vykladu vySe uvedeného ustanoveni pritom zjevné plyne rozliSeni dvou skupin
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Prvné jde o stavy, které jsou ze své povahy né¢im
dlouhodobéji pfetrvavajicim. Trestni zdkonik do této skupiny radi jen stav valeény (dle ¢l. 43 Ustavy
CR) a stav ohroZeni statu (dle ¢&l. 7 tstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecénosti Ceské
republiky). Druhou skupinou okolnosti podminujicich pouziti trestni sazby jsou uddlosti, které jsou ze
své povahy skutecnostmi okamzitymi Ci kratkodobymi, pricemz trestni zakonik do této skupiny radi
Zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazne ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo
majetek. Tedy stavy a uddlosti uvedené v odkazovaném ustanoveni jsou dvé ruzné skupiny
skutecnosti (okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby), jez se od sebe odliSuji rozdilnou
délkou svého trvani.

V obecné roviné muze byt predmétem debaty, po jakém Case se z kratkodobé udélosti stane pres
skutecnost strednédobou dlouhodoby stav. OvSem pravé v situaci nouzového stavu vyhlaSeného kvali
koronaviru SARS CoV-2, ktery na tizemi Ceské republiky platil nékolik mésicti, by byla takové debata
asi zbytecCna.

Nouzovy stav, at uz vyhlaSeny z jakéhokoliv divodu, tedy nemuze byt okolnosti podminujici pouziti
vysSi trestni sazby. Neni totiz vyslovné uveden mezi témi stavy, které trestni zdkonik za okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby oznacuje. A nelze jej podradit ani pod uddlost (pod jinou


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/ustavni-zakon-ze-dne-22-dubna-1998-o-bezpecnosti-ceske-republiky-1821.html

uddlost), nebot nouzovy stav neni udalosti ve smyslu, ktery vyrazu uddlost prirazuje trestni zakonik.
Ostatné i v bézné mluvé uzivame slovo udalost k popisu jinych skutecnosti, nez jsou obdobi trvajici
nékolik mésicu.

Zretelné rozliSeni mezi obsahem pojmu stav a pojmu uddlost co do délky jejich trvani je také patrné z
ustanoveni § 210 odst. 2 trestniho zadkoniku. To postihuje mj. jednani pachatele, ktery vyvola nebo
predstira pojistnou udalost, anebo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje. Postihuje-li trestni
zakonik jednani popsané jako udrzovadni stavu vyvolaného uddlosti, je zjevné, ze udélosti je minéna
skutecnost okamzitd ¢i kratkodobd, a stavem skutec¢nost udrzovana, tedy trvajici.

Déle, i z § 139 trestniho zékoniku, ktery upravuje pocitani ¢asu v trestnim pravu hmotném, plyne, ze
uddlosti je minéna skutecnost, ktera nastane v jednom dni (tedy na ¢asoveé ose ji lze spiSe znazornit
teckou nez useckou) - Kde tento zdkon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitdva
se do ni den, kdy nastala uddlost urcujici jeji zacatek. Béznym pripadem, kdy zdkon spojuje s
uplynutim urcité doby néjaky ucinek, je promlceni trestni odpovédnosti. Po¢atek béhu promléeci
doby, tj. udalost urcujici jeji zacatek ve smyslu § 139 trestniho zakoniku, je pritom v § 34 odst. 2
trestniho zdkoniku urcen nasledovné - Promiceci doba pocind bézet u trestnych ¢intl, u nichZ je
znakem ucinek anebo u nichz je ucinek znakem kvalifikované skutkové podstaty, od okamziku, kdy
takovy Gc¢inek nastal; u ostatnich trestnych ¢intt po¢ind bézet promlceci doba od ukonceni jedndni.
Jsou-li okamzik, kdy uc¢inek trestniho Cinu nastal, a ukonceni jednani, jak jsou zminény v citovaném
ustanoveni, uddlostmi uréujicimi zacatek doby ve smyslu § 139 trestniho zakoniku (coz jsou), je z
jejich povahy zrejmé, ze pod tyto pravni vyrazy lze podradit jen skutec¢nosti kratkodobé, dokonce
okamzité.

Zaver

Je tfeba pripomenout, Ze pii vykladu pravé trestnépravnich norem je Ustavnim soudem CR
zdlraznovan jako prednostni vyklad restriktivni, kdyz vyklad extenzivni je mozny, ale pouze nezméni-
li se v "analogii k tiZi pachatele"[2] .

Spravny vyklad vyrazu jina udéalost, resp. udalost, pritom v prvni radé predpokladd, ze tomuto vyrazu
nebude prikladan vyznam, ktery bude v rozporu s vyznamem, jenz je tomuto vyrazu v pravni teorii a
praxi obvykle prikladan; jiz zéklady teorie prava povazuji pravni udalosti a protipravni stavy za dvé
rozdilné skupiny pravnich skutec¢nosti. Dale by mél byt vyraz udalost vykladdan v souladu s pojmovym
obsahem, vyznamem, ktery mu je prizndvan v jinych ustanovenich trestniho zakoniku, zejména ve
vyse zminénych § 210 odst. 2 a § 139 trestniho zdkoniku. Byt ani v téchto ustanovenich neni pojem
udalost definovan, z jejich systematického i teleologického vykladu, a také z vyznamu, ktery je
tomuto vyrazu prikladan v bézné mluvé plyne, Ze udalosti nemuze byt minéna skutec¢nost trvajici
nékolik mésict.

Dle nazoru autora tohoto ¢lanku tak souCasna praxe obecnych souddl, ktera ve svém dusledku vede
k tomu, ze kradeze zbozi v obchodé v hodnoté nékolika stokorun jsou postihovany trestem
nepodminéného odnéti svobody ve vymére nékolika let, neni spravna.

Mgr. Igor Hubinsky,
advokat
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[1] Usneseni VIady CR ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020, jehoZ Gé¢innost byla prodlouZena usnesenim ¢&. 396
ze dne 9. 4. 2020
[2] Napfiklad nélez sp. zn. IV.US 1770/07 ze dne 1. 11. 2007
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spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhuta a povinnosti pfi vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

¢ Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim tizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi
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