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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova evropska uprava digitalnich sluzeb - 2.
dil - Digital Markets Act

Evropska komise predstavila navrhy hned dvou narizeni, jejichz cilem je harmonizace pravidel
digitalniho prostredi v Evropské unii. O prvnim z nich, nazvaném Digital Services Act, pojednava
prvni dil tohoto ¢lanku. Tento text se zaméruje na druhé narizeni, Digital Markets Act, které cili na
regulaci trht a chovani platforem na nich.

Jestlize Akt o digitalnich sluzbach (Digital Services Act, ,DSA”“) se zameéruje hlavné na uzivatele a
velké platformy resi tak trochu do poctu, Akt o digitalnich trzich (Digital Markets Act, ,DMA")
naopak primo cili na ty nejvétsi. DMA chce identifikovat nejvyznamnéjsi hrace na trhu online
zprostredkovatelskych sluzeb, kteri urcuji pravidla trzniho prostredi, a tim vstupuji do role, kterou
navrh narizeni oznacuje jako ,gatekeeper”. Pro gatekeepery pak DMA obsahuje radu prikazu a
zdkazll ve snaze zlep$it postaveni jejich uzivatell, obchodnich zdkazniku i mensich konkurentu.
Cilem tohoto textu je nabidnout prehled obsahu navrhu narizeni, které je na pocatku legislativniho
procesu, v némz bezpochyby bude predmétem mnoha intenzivnich diskuzi.

Navrh DMA je pokracovani tzv. ex-ante pilife iniciativy, ktera vyustila v navrhy DSA a DMA a
ptuvodné se oznacovala celd jako Digital Services Act. Pojmenovani pilife souc¢asné vystihuje roli
DMA v kontextu Upravy hospodarské soutéze, oproti které je DMA postaven na preventivni bazi jako
systém zadkazl a prikazl. Jde vSak o komplementdrni systém, tedy urcité jednéni muze byt jak
porusenim DMA, tak napr. zneuzitim dominantniho postaveni na trhu.

DMA mé dopadat na vyznamné poskytovatele tzv. zakladnich sluzeb platformy, kterymi se
rozumi:

e online zprostredkovatelské sluzby (sluzby zprostredkovavajici prodej zbozi a sluzeb mezi
podnikateli a spotrebiteli, tj. online trzisté typu Amazon apod.);

« online vyhledavace (sluzby vyhledavani na zakladé klicovych slov napr. na Googlu atd.);

« online socialni sité (sluzby pro komunikaci a sdileni mezi uzivateli jako napr. Facebook);

¢ sluzby platformy pro sdileni videi (sluzby pro sdileni videi vytvarenych uzivateli jako napr.
YouTube);

e interpersonalni komunikacni sluzby nezavislé na cislech (sluzby pro komunikaci mezi
uzivateli jako napr. Messenger, WhatsApp, Signal atd.);

e operacni systémy (systémy, které kontroluji zdkladni funkce hardwaru a softwaru a na nichz
bézi jiné softwarové aplikace; Windows, iOS atd.);

e sluzby cloud computingu (sluzby umoznujici pristup k vypoc¢etnim zdrojim, typicky ruzné
SaaS aplikace);

e reklamni sluzby (které DMA blize nedefinuje).

Pravidla pro urceni gatekeepera

Aby poskytovatel zakladnich sluzeb platformy mohl byt oznaCen za gatekeepera, mél by kumulativné
splnovat tri podminky:



e vyznamneé ovliviuje vnitrni trh EU;

e provozuje zakladni sluzby platformy, jimiz dochdzi k propojovani obchodnich a koncovych
uzivatelu;

e mé (nebo vSe naznacuje, ze bude) mit zavedené a trvalé postaveni na trhu.

Pro jistou objektivizaci podminek DMA zavadi urcité prahové hodnoty, které slouzi jako voditka pro
jejich vyhodnoceni:

 Poskytovatel vyznamné ovliviiuje vnitrni trh EU, pokud podnik, do kterého patri, dosahl v EHS
rocniho obratu alespon 6,5 miliard eur v poslednich trech financ¢nich letech nebo jehoz
prumérnd trzni kapitalizace dosahla alespon 65 miliard eur v poslednim roce a pokud
poskytuje zakladni sluzby platformy v alespon trech statech EU.

e Vyznamné propojeni obchodnich a koncovych uzivatelu se predpoklada, pokud poskytovatel
nabizi sluzby alespon 45 milionum uzivatelu (resp. 10 % obyvatel EU) v EU mési¢né a soucasné
vice nez 10 tisicim aktivnich obchodnich uzivatell v poslednim finan¢nim roce. Prestoze tato
podminka pripomind kritérium rozsahlé platformy podle DSA, jde o odliSné klasifikace -
rozsahla platforma nemusi byt gatekeeperem a naopak.

» Konecné poskytovatel ma zavedené a trvalé postaveni na trhu, pokud splnil predchozi dvé
podminky v poslednich alespon trech financ¢nich letech.

(Podminky a prahové hodnoty se vyhodnocuji pro kazdou zékladni sluzbu platformy.)

Evropska komise (,Komise”) vSak nemusi poskytovatele, ktery uvedené prahové hodnoty
spliuje, jako gatekeepera oznacit, pokud takovy poskytovatel Komisi presvédci, ze
nespliuje podminky. Naopak Komise muze jako gatekeepera oznacit poskytovatele, ktery
prahové hodnoty nesplihuje, pokud sama vyhodnoti, ze spliuje podminky. V tomto ohledu
dostava snaha o objektivizaci podminek trhliny, protoze s ohledem na volnost rozhodovani Komise
neni zajisténa zadna predvidatelnost urcovani gatekeeperd.

Zjevné je tak ,celoevropské” zaméreni podminek a prahovych hodnot. Prestoze ¢innost nékterych
podnikti nemusi byt relevantni optikou EU jako celku, mize takové podniky stavét do role jakéhosi
»1okalniho gatekeepera”, na néhoz vSak regulace DMA nedopadne. Narizeni DMA v podobé navrhu
zpracovaného Komisi tedy nema ambice takovou situaci resit.

Povinnosti gatekeeperu

Prikazy a zakazy pro gatekeepery DMA rozdéluje na dvé casti (Clanky 5 a 6 DMA). V té prvni
jsou v zasadé pevna pravidla, zatimco u druhé skupiny se predpoklada dialog Komise a konkrétniho
gatekeepera. V ramci néj se mohou urcité povinnosti upravit podle specifické situace. Obé skupiny
pravidel vSak nejsou mysleny jako v ¢ase neménné - DMA obsahuje mechanizmy, pomoci nichz mize
Komise reagovat na vyvoj technologii i trhu a dané povinnosti podle potreby meénit.

Vybrané povinnosti podle ¢l. 5 DMA

Gatekeeper nesmi kombinovat osobni udaje uzivatelu ziskané z provozovani zakladni sluzby
platformy s udaji ziskanymi z jakychkoli jinych sluzeb nezavisle na osobé, ktera je
poskytuje. Vyjimkou je, pokud uzivatel da k takovému kombinovani osobnich udaju
souhlas, jenz vyhovuje podminkam GDPR[1].

Vyzaduje se tedy aktivni ukon uzivatele (opt-in princip) a souCasné plati pozadavky na svobodu
souhlasu, tj. poskytnuti sluzby nesmi byt podminéno poskytnutim souhlasu, souhlas musi byt



odvolatelny atd. Cilem pravidla je omezit vyhody, jaké plynou gatekeeperim ze skutecnosti, zZe
poskytuji celou radu sluzeb v ruznych odvétvich, coz jim dovoluje (zejm. pro sofistikované cileni
reklam) sestavovat komplexni uzivatelské profily, k nimz mensi poskytovatelé sluzeb nemaji pristup.

Povinnost obsahuje také zdkaz prihlasovat uzivatele do ostatnich sluzeb gatekeepera, tj. napt. by
mélo byt mozné prihlasit se k Gmailu bez soucasného prihlaseni ke ostatnim sluzbam Googlu, pokud
uzivatel s takovym prihldsenim k dalsim sluzbam aktivné nesouhlasi.

Gatekeeper poskytujici sluzby online trzisté (tj. zprostredkovani uzavirani obchodu mezi
svymi obchodnimi a koncovymi uzivateli) nesmi omezovat obchodni uzivatele ve stanoveni
cenovych a jinych podminek mimo platformu gatekeepera.

Zékaz miri na zvySeni konkurenceschopnosti jinych trzist i samotnych obchodnich uzivatelu
atraktivitu pro koncové uzivatele na tkor jinych moznosti porizeni danych sluzeb ¢i zbozi. Vysledkem
by mohlo byt zlepseni konkurenéniho prostredi a snizeni cen pro spotrebitele.

Praktickym prikladem muze byt umoznéni poskytovatelim aplikaci na App Storu Applu informovat
uzivatele o levnéjSich variantach predplatného, které jsou k dispozici na webu poskytovatela, tj.
mimo platformu Applu.

Snizeni zavislosti obchodnich uzivateld na gatekeeperech ma za cil také zakaz pozadovat po
obchodnich uzivatelich, aby vyuzivali identifikacni sluzby gatekeepera v souvislosti se
sluzbami nabizenymi obchodnimi uzivateli, které vyuzivaji zakladni sluzby platformy
gatekeepera. Vysledkem by méla byt moznost vyuzivat vice druhu identifika¢nich sluzeb a snizeni
zavislosti na gatekeeperovi.

Obdobné by meélo byt zakazano, aby gatekeeper pozadoval po obchodnich ¢i koncovych
uzivatelich registraci na jinych zakladnich sluzbach platformy gatekeepera za ucelem
vyuzivani urcité zakladni sluzby platformy.

Nemeélo by tedy dochézet k nuceni uzivatela do urcitych sluzeb, jako napr. nezbytnost mit gmailovy
ucet pro pouzivani systému Android, kdyz existuji alternativy - jejich vyuzivani by gatekeeperi
neméli klast zadné technické prekazky. Toto pravidlo vSak nemiri na predinstalace aplikaci
gatekeepera, ackoli jiné pravidlo (podle ¢l. 6) prikazuje umoznit uzivatelim predinstalovany software
odebrat tam, kde je to mozné.

Gatekeeper musi inzerentum a vydavatelum poskytnout informace o cenach a odménach za
inzerci.

Pravidlo sméruje k zvyseni transparentnosti a férovosti obchodu s inzerci. Mélo by pomoci rozsirit
moznosti inzerentd a vydavatelll vyhodnotit hodnotu reklamnich sluzeb a pripadné vyuzivat jinych
poskytovateld.

Vybrané povinnosti podle ¢l. 6 DMA

Gatekeeper nesmi v hospodarské soutézi se svymi obchodnimi uzivateli pouzivat neverejna
data generovana jejich aktivitami.

Jde o jedno ze zasadnich ustanoveni DMA, zde patrné primo reagujici na vySetrovani Amazonu
Komisi pravé pro takové jednani.[2] Sméruje na situace, kdy je gatekeeper ve dvoji roli:
poskytovatele platformy pro obchodniky a soucasné konkurentem téchto obchodnikiim. Pristup
gatekeepera k datum, které obchodnici vytvari svou ¢innosti na platformé, vytvari pro gatekeepera



neprimérenou konkurencni vyhodu. Uvedené pravidlo ma takovou situaci pro obchodniky zlepsit.

Gatekeeper nesmi v rankingu zvyhodnovat svoje zbozi a sluzby a musi aplikovat férova a
nediskriminacni pravidla rankingu.

Jinymi slovy jde o zékaz tzv. self-preferencingu, kdy gatekeeper ve vySe uvedené dvoji roli muze diky
kontrole nad platformou ziskat nespravedlivou konkurenc¢ni vyhodu oproti jinym obchodnikim na
platformeé. Problematicka je vSak vagni definice rankingu v DMA coby relativni prednost ¢i pridélené
hodnoceni relevance ve vztahu k urcité prezentované sluzbé Ci zbozi. Nevhodny vyklad takové
definice by mohl znacné snizit efektivitu pravidla. Self-preferencing je pritom citelny problém a jeho
funkCni a souc¢asné vyvazena regulace bude pro normotviirce skute¢nou vyzvou.

Gatekeeper musi zajistit prenositelnost idaju generovanych ¢innosti obchodnich nebo
koncovych uzivatela a poskytovat obchodnim uzivatelum pristup k datum, ktera vznikaji
pouzivanim prislusnych zakladnich sluzeb platformy témito uzivateli.

V souladu s usilovanim Komise o transparentnost v digitalnim prostredi ma DMA otevrit cesty, jak se
obchodni uZivatelé dostanou ke svym datim u gatekeepera. Jednak za ucelem prenosu dat napr.
k jinému poskytovateli, jednak pro obecné zjisténi, jaka data Cinnosti obchodnika a jeho zékaznikl na
platformé vznikaji. Pro poskytnuti osobnich udaju koncovych uzivatell je nutny jejich souhlas
udéleny prislusnému obchodnikovi.

Gatekeeper musi poskytnout poskytovatelum sluzby internetového vyhledavani pristup k
datum o rankingu, dotazovani, proklicich a prohlizeni generovanym koncovymi uzivateli
vyhledavani v online vyhledavacich gatekeepera, s vyhradou anonymizace tykajici se
osobnich udaju.

Zv1astné formulované pravidlo fakticky sméruje na sdileni urcitého know-how gatekeeperu a je
otazkou, zda takovou podobu bude mit i na konci legislativniho procesu. V principu by totiz mohlo
stacit, aby nékdo spustil vlastni vyhledavac, a otevrel si tak cestu k zna¢nému mnozstvi dat, a to
treba i o konkurenci.

Dalsi pravidla DMA sméruji primarné na uzivatele a jejich moznosti vyvazani se z omezeni
gatekeepera a jeho platformy. Zahrnuji moznost odinstalovat predinstalovany software, moznost
vyuzivat aplikace tretich stran pro pristup k zakladnim sluzbam platformy gatekeepera nebo umoznit
obchodnim uzivatelim a poskytovatelim dopliikovych sluzeb interoperabilitu se svou zakladni
sluzbou platformy prostrednictvim totozného rozhrani, jaké vyuzivaji vlastni doplnkové sluzby
gatekeepera.

Pravomoci Komise a sankce

Dohled nad dodrzovanim DMA prislusi Komisi, jejiz pravomoci spoc¢ivaji v ruzné intenzivnich
nastrojich interakce s gatekeepery. Pokud Komise zjisti poruseni povinnosti gatekeepera, vyda
rozhodnuti, kterym gatekeeperovi prikdze ukoncit poruSovani povinnosti ve vhodné lhuté a
poskytnout informace o krocich, jaké k tomu gatekeeper hodla podniknout. Soucasti takového
rozhodnuti mize byt uloZeni sankce. V pripadé systematického porusovéni mize Komise prikrocit az
ke strukturdlnim opatrenim, jako napr. vyclenéni Casti podniku.

Dal$im néstrojem Komise je pruzkum trhu, v rdmci néhoz mize mj. zkoumat, zda by mél byt rozsiren
katalog zakladnich sluzeb platformy nebo povinnosti gatekeepert, a déle pravomoci vztazené nejen
na samotného gatekeepera, ale primo na podnik, do kterého nélezi. Tyto moznosti zahrnuji:

* pozadovat po podnicich informace a pristup k datum ¢i algoritmiim, zejm. pro monitorovani,



implementaci a vymahani povinnosti;

« vést rozhovory s jakoukoli pravnickou i fyzickou osobou, kterd s rozhovorem souhlasi;

e provést mistni Setfeni u podnikl, pripadné za Gcasti auditoru ¢i expertt, kterému se podniky
musi podrobit;

e v urgentnich pripadech hrozici G4jmy obchodnich nebo koncovych uzivateld ukladat
gatekeeperim predbéznd opatreni.

Sankce na rozdil od DSA jsou stanoveny primo v DMA, a to v pripadé porusSeni zejm. povinnosti
podle ¢l. 5 a 6 nebo predbéznych opatreni ¢i zdvazkl az do vySe 10 % obratu gatekeepera
v predchozim finan¢nim roce. V pripadé zejm. poruseni informacnich povinnosti ¢i neposkytnuti
soucinnosti Komisi je pokuta az 1 % ro¢niho obratu podniku v predchozim finanénim roce. K
vynuceni soucinnosti ¢i plnéni zavazki je dadle Komise opravnéna ukladat pendle az ve vysi 5 %
prumérného denniho obratu podniku nebo gatekeepera v predchozim finan¢nim roce denné.

Bitva o budoucnost velkych platforem

Myslenky DMA jsou dulezité pro podporu férového a otevreného digitalniho trhu, ze kterého budou
mit prospéch obchodnici i spotrebitelé. Paradoxné vSak DMA vlastné stoji na interakci Komise a
gatekeepert, v podstaté bez predvidané aktivni role obchodnich ¢i koncovych uzivateld (napf.
v podobé prava podat stiznost). DMA rovnéz neuklddd gatekeeperiim povinnost zverejnit prijata
opatreni pro soulad s DMA. Schopnost obchodnich ¢i koncovych uzivatell nebo jejich sdruzeni a
asociaci vyhodnotit, zda gatekeeper postupuje v souladu se zakazy nebo prikazy dle DMA, je tim
znacné omezena. V neposledni radé DMA nijak neresi otazku soukromopravniho vyméahani narokl na
nahradu $kody, ackoli je zfejmé, Ze porusovani povinnosti DMA mize uzivatelim Skodu zpusobit.

Névrh narizeni je zatim na zacatku legislativniho procesu a lze ocekavat, ze jednani na pudé
Evropského parlamentu a Rady bude jesté néjakou dobu trvat. K navrhu DMA se nepochybné bude
vyjadrovat rada subjektl s ruznymi zajmy. Nékteré zmény a upresnéni by jisté byly pro zvySeni
efektivity a pravni jistoty na misté: od zpresnéni definic a procesu, jako je urCovani gatekeeperd, po
napr. vétsi zapojeni obchodnich a koncovych uzivateld. Je nutné pocitat také s tlakem americkych
,big tech” spolecnosti, které vnimaji narizeni jako protekcionistickou evropskou legislativu zacilenou
praveé na neé.
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[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju).

[2] Véc AT.40462, dostupna >>> zde.
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