Nova kolizni aprava mimosmluvnich zavazku
na komunitarni arovni

Od ledna pristiho roku - presné od 11. ledna 2009[1] - se v Evropském spolecenstvi (dale jen ,ES“)
zacne pouzivat nové narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (tzv. Rim II). Protoze se datum
,ucinnosti“[2] tohoto narizeni blizi a narizeni se tak od vySe uvedeného data stane v celém svém
rozsahu zavazné a piimo pouZitelné také v Ceské republice, aviak v ¢eské odborné vetejnosti neni
zatim této problematice vénovan velky prostor,[3] pokusi se tento prispévek pribliZit jeho obsah a
zejména zdakladni principy prijaté upravy. Hned na Gvod je nutné predeslat, ze si neklademe za cil
plné vycerpat matérii tohoto narizeni, nebot ta znacné prekracuje rozsah tohoto prispévku.
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ADVOKATNI KANCELAR

Ohlédnuti do historie

I presto, ze Evropska spolecenstvi vznikla zejména z potieby ekonomické spoluprace[4] mezi staty a
zpocatku byla tato oblast silné akcentovana, velice zahy se ukazalo, Ze realizace koncepce
spolec¢ného trhu (resp. pozdéji jednotného vnitiniho trhu[5]) ma nezanedbatelné dusledky i pro
vztahy soukromopravni,[6] a bylo by proto vhodné resit tyto otdzky i na irovni komunitarni. Zprvu
vSak nebylo mozné v této oblasti (mezinarodniho prava soukromého) prijimat akty sekundarniho
prava. Jedinym reSenim tak bylo uzavirani tzv. subsidiarni smluv,[7] a to na zakladé cl. 293 (drive ¢l.
podle tohoto ¢lanku SES byla Umluva o pravomoci soudil a uznéni a vykonu rozhodnuti ve vécech
obcCanskopravnich a obchodnich z roku 1668 (tzv. Bruselska umluva I).[8] Jejim zdkladnim smyslem
bylo prekonat teritoridlni omezenost justice, rozhrani¢it pravomoci jednotlivych ¢lenskych statu a
usnadnit uznani a vykon cizich rozhodnuti na zemi jiného ¢lenského statu.

Harmoniza¢ni, resp. unifika¢ni, snahy se zcela nevyhnuly ani oblasti kolizniho prava. Navrh Umluvy
0 pravu rozhodném pro smluvni a mimosmluvni zavazky byl v Evropském hospodarském spolecenstvi
(EHS) predlozen jiz v roce 1972.[9] O rok pozdéji vsak k EHS pristoupila Velka Britanie a Irsko, a tim
i jiny systém prava (anglo-americky). Nejen pohled na mimosmluvni zavazky je vSak v pojeti prava
nalezejiciho k anglo-americké pravni oblasti rozdilny od Upravy tohoto institutu v kontinentalnim
pravnim systému. V roce 1978 bylo proto upusténo od kolizni pravy mimosmluvnich zévazkl na
urovni EHS a pripravné prace pokracovaly pouze v oblasti kolizni ipravy smluvnich zévazka.
Pomérné zéhy pak byly tyto snahy korunovény uspéchem, nebot v roce 1980 byla v Rimé uzaviena
Umluva o pravu rozhodném pro zavazky ze smluv (tzv. Rimska imluva), ktera se stala uéinnou v roce
1991. Mezi zékladni principy této tmluvy patfi: a) autonomie vile stran, b) pri nevyuziti volby prava
aplikace prava nejlzeji spojeného s posuzovanym pravnim vztahem, c) ochrana imperativnich norem
(a to nejen tuzemského puvodu), d) princip jednotné interpretace.[10]

Zasadni zmény v oblasti mezindrodniho prava soukromého prinesla Amsterodamska smlouva,[11]
ktera si predsevzala vytvorit ,prostor svobody, bezpecénosti a spravedlnosti“. Touto smlouvou byla do
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SES vlozena nova hlava III (dnes IV) - Vizova, azylova a pristéhovalecka politika a jiné politiky
tykajici se volného pohybu osob.[12] Cést tietiho pilife EU - spolupréce soudll ve vécech civilnich -
byla komunitarizovana, ¢imz byla Evropskému spolecenstvi zaloZzena pravomoc vydavat normy
sekundarniho préava i v této oblasti a Evropskému soudnimu dvoru (ddle jen ,ESD”) tim byla
zajisténa obligatorni pravomoc k vykladu téchto norem (sekundarniho prava). Konkrétné se jedna o
¢l. 65 an. SES upravujici vydavani opatreni v civilnich vécech, které upravuji soukromopravni vztahy
s mezinarodnim prvkem a kterd jsou zaroven nezbytna k raddnému fungovani jednotného vnitiniho
trhu.

Priblizné ve stejnou dobu (1998) byl ve Vidni na komunitarni drovni prijat také tzv. Akcni plén, ktery
se soustredil na realizaci tezi obsazenych v Amsterodamské smlouvé a vyslovné uvadél také pripravu
a ptijeti pradvniho néstroje pro pravo rozhodné pro mimosmluvni zévazkové vztahy (Rim II).

Narizeni Rim II

Dokument predbé’né se zabyvajici obsahem ndvrhu narizeni Rim II byl za t¢elem konzultaci
predstaven jiz v kvétnu 2002. Komise navrh narizeni o pravu pouzitelném pro mimosmluvni zavazky
prijala dne 22. cervence 2003.[13] Nésledovaly dlouhé diskuse v Evropském parlamentu, v Radé i na
urovni jednotlivych ¢lenskych stati, z nichz vzeslo nékolik variant navrhu tohoto komunitédrniho
predpisu.[14] Nakonec se vSsak dospélo k findlni podobé navrhu narizeni, dne 11. ¢ervence 2007 bylo
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zévazkové vztahy prijato a dne 31. ¢ervence 2007 vyhlaseno v Urednim véstniku.[15]

Preambule narizeni

I narizeni Rim II ma, podobné jako jina nafizeni v oblasti evropského mezinarodniho prava
soukromého a procesniho, pomérné rozsédhlou preambuli shrnujici cestu, jez k prijeti narizeni vedla,
uvadéjici zakladni principy, na kterych je narizeni vystavéno, a v neposledni radé i blize vysvétlujici,
z jakého divodu byla zvolena narizenim pouzitd Gprava urcitych otazek. Preambule zejména
zdUraznuje, Ze pojem mimosmluvniho zavazku se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi, a proto je
nutné jej pro potreby tohoto narizeni interpretovat jako autonomni pojem.[16] Dale akcentuje
pozadavek pravni jistoty a nutnost spravedlivého posouzeni kazdého jednotlivého pripadu. Téchto
ciltt by mélo byt dosazeno stanovenim co nejvhodnéjsich hrani¢nich urcovatela (koliznich kritérii).
Preambule predesila, Ze narizeni vZzdy obsahuje obecné kolizni pravidlo, ale rovnéz zvlastni kolizni
normy a u nékterych ustanoveni tzv. ,inikovou dolozku“, kterd umoznuje odchylit se od vyse
zminénych pravidel, je-li ze vSech okolnosti pripadu zrejmé, zZe je delikt zjevné UZeji spojen s jinou
zemi. Takto nastaveny soubor pravidel vytvari pruzny ramec koliznich norem, umoziuje soudu
zohlednit vSechny okolnosti jednotlivého pripadu, a pristoupit tak k nému odpovidajicim zpusobem.

Casova pusobnost naftizeni

Jak je uvedeno jiz v ivodu tohoto pfispévku, natizeni Rim II se pouZije ode dne 11. ledna 2009, s
vyjimkou ¢lanku 29, ktery se pouZzije ode dne 11. ¢ervence 2008. Znamena to, Ze se narizeni bude
aplikovat na skutecnosti, které vedou ke vzniku skody a ke kterym dojde po vstupu narizeni v
platnost.

Vécna pusobnost narizeni



Pusobnost narizeni je vymezena pozitivné i negativné. Podle ¢l. 1 se narizeni vztahuje na
mimosmluvni zavazkové vztahy ob¢anského a obchodniho préva v pripadé kolize pravnich radu.
Aplikace narizeni je tedy moznd pouze v pripadé vztahu s mezinarodnim prvkem, a to na
mimosmluvni zavazKy - tedy civilni delikty a kvazidelikty (bezduvodné obohaceni a jednatelstvi bez
prikazu). Narizeni pod pojem mimosmluvni zadvazek zahrnuje také tzv. predsmluvni odpovédnost
(culpa in contrahendo), i kdyz je nutné dodat, Ze toto zahrnuti je diskutabilni,[17] a stejné tak si 1ze
predstavit, Ze by se na pripady predsmluvni odpovédnosti pouzila Rimska imluva o pravu rozhodném
pro zavazky ze smluv.

Negativné je plisobnost narizeni stanovena tak, Ze se neaplikuje zejména na véci danové, celni i
spravni. Narizeni se dale nevztahuje ani na odpovédnost statu za jednani a opomenuti pri vykonu
statni moci (acta iure imperii).

Podle ¢l. 1 odst. 2 narizeni jsou z jeho plisobnosti vyjmuty:[18]
a) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji z rodinnych vztahi, vCetné vyzivovaci povinnosti;

b) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji z majetkovych vztahli mezi manzeli a ze zavéti a
dédéni;[19]

¢) mimosmluvni zdvazkové vztahy vyplyvajici ze smének, Sekl a jinych prevoditelnych cennych
papir(;[20]

d) mimosmluvni zadvazkové vztahy, které vyplyvaji z prava obchodnich spolecnosti a tykaji se napr.
osobni odpovédnosti vedoucich osob a ¢lent za zavazky obchodni spolec¢nosti atd.;[21]

e) mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici ze vztahl mezi zakladateli, spravci a opravnénymi
osobami dobrovolné vytvoreného trustu;

f) mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji v souvislosti se Skodou z jaderné udalosti;

g) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z naruseni soukromi a osobnostnich prav, véetné
pomluvy.

Pozornost si zaslouzi zejména vynéti pod pism. g) - mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z
naruseni soukromi a osobnostnich préav, véetné pomluvy[22] - ke kterému doslo az posléze, nebot v
puvodnich navrzich Komise byla tato problematika pod dopad narizeni zahrnuta. Je vSak nutné
dodat, ze od pocatku vyvolavala rozporuplné reakce a rada statu zadala jeji vypusténi. Zakladnim
problémem je zde totiz stret prava na ochranu osobnosti a prava na svobodu projevu (resp. prava na
svobodu tisku) a nutnost nalezeni vyvazeného stavu mezi témito dvéma zakladnimi pravy, to vSe pri
respektovani zasady minimalizace zasahl do vykonu obou zdkladnich préav. Kolizni iprava popsané
problematiky se v jednotlivych ¢lenskych statech znacné lisi, a proto tato otdazka byla nakonec z
navrhu narizeni vypusténa. V ¢l. 30 narizeni se vSak Komise zavazala, ze do dne 31. prosince 2008
predlozi Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru studii o
situaci v oblasti prava rozhodného pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji v souvislosti s
narusenim soukromi a osobnostnich prav, a zohledni pri tom pravidla vztahujici se ke svobodé tisku
a svobodé projevu ve sdélovacich prostredcich atd. Je tedy mozné, ze po zhodnoceni vysledku této
studie bude nakonec pristoupeno k doplnéni narizeni o kolizni normy pro mimosmluvni zavazkové
vztahy vznikajici z naruseni soukromi a osobnostnich prav.

Uzemni ptisobnost narizeni



Narfizeni Rim II, obdobé jako procesni natizeni Brusel I, Brusel II bis a rada dal$ich, je pfimo
pouzitelné ve vsech statech ES s vyjimkou Dénska.

K tomuto dodejme, Ze tri staty ES - Velka Britanie, Irsko a Dansko - obecné nejsou vazany hlavou IV
SES.[23] Opatreni v oblasti upravené touto hlavou, ktera je zékladem i pro sledované narizeni, se
obecné neucastni a plati pro né zvlastni iprava obsazena v protokolech. Velka Britanie a Irsko se
véak do justiéni spoluprace v civilnich vécech zapojuji a naiizeni Rim II i dal$i upravujici oblast
mezinarodniho prava procesniho jsou pro né zavazné.

Univerzalni aplikace

Préavo uréené na zékladé nafizeni Rim II se v souladu se ¢l. 3 nafizeni pouZije bez ohledu na to, zda
se jednd o pravo clenského statu ES nebo nikoli. Stejnou Gpravu univerzalni pouzitelnosti obsahuje i
Rimské umluva o pravu rozhodném pro zavazky ze smluv ve svém clanku 2.

Zakladni kolizni kritérium pro delikty

Nestanovi-li narizeni jinak, je pravem rozhodnym pravo statu, kde Skoda vznikla - lex loci damni
infecti (Cl. 4 odst. 1), a to i presto, Ze podle preambule narizeni je zasada lex loci delicti commissi
(préavo mista, kde doslo ke skutecnosti, ktera zaklada narok na ndhradu Skody) zakladnim pristupem
uplatnovanym doposud pro mimosmluvni zavazkové vztahy v témér vSech ¢lenskych statech.
Preambule vSak také dodavd, ze konkrétni uplatnéni této zésady se v jednotlivych ¢lenskych statech
lisi. Jednotnd pravidla maji proto posilit predvidatelnost rozhodnuti soudt a zajistit primérenou
rovnovahu mezi zajmy osoby, vuci niz je vznasen narok na nahradu $kody, a zajmy poskozeného.
Uplatnéni kolizniho kritéria lex loci damni infecti ma vytvorit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
osoby, vuci které je vznasen narok na nahradu skody, a zdjmy poskozeného.

Ustanoveni Cl. 4 odst. 2 narizeni je vyjimkou z vySe uvedeného obecného pravidla a pouzije se
prednostné tehdy, maji-li strany obvyklé bydliSté ve stejné zemi. Ustanoveni cl. 4 odst. 3 pak
predstavuje tzv. ,unikovou dolozku” vzhledem k predchozim odstavctum, vyplyva-li ze vSech okolnosti
daného pripadu, ze je civilni delikt zjevné 0zeji spojen s jinou zemi.

Zvlastni kolizni kritéria pro specifické pripady

Specialni kolizni normy jsou obsaZeny v ¢l. 5 az 9 narizeni, které upravuji tyto specifické
mimosmluvni zavazky vznikajici z civilnich delikta:

a) odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou vyrobku (¢l. 4),

b) nekald soutéz a jednani omezujici volnou hospodarskou soutéz (Cl. 6),
c) Skoda na zivotnim prostredi (¢l. 7),

d) poruseni prav dusevniho vlastnictvi (Cl. 8),[24]

e) protestni akce v kolektivnim vyjednavani (¢. 9),

Na tomto misté se nebudeme detailné vénovat jednotlivym pripadim. Zminime se pouze o nékolika
zajimavych aspektech této Upravy.



Ustanoveni narizeni obsahujici ur¢eni rozhodného prava v pripadé odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku je typickym prikladem tzv. kaskddniho systému. Preambule k tomu uvadi:
,Kolizni norma v oblasti odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku by méla spliiovat cile,
jimiz jsou spravedlivé rozdéleni rizik spojenych s moderni spole¢nosti Spickovych technologii,
ochrana zdravi spotrebitelli, podnécovani inovace, zajisténi nenaru$ené hospodarské soutéze a
usnadnéni obchodu. Vytvoreni kaskadniho systému spojujicich prvku spolu s dolozkou o
predvidatelnosti predstavuje z hlediska téchto cilt vyvaZzené reSeni. Prvnim prvkem, ktery je tieba
vzit v ivahu, je pravo zemé, v niz mél poskozeny v okamziku vzniku Skody obvyklé bydlisté, byl-li
vyrobek v této zemi uveden na trh. Dalsi prvky kaskady se pouziji, pokud dotyCny vyrobek nebyl v
této zemi uveden na trh, aniz je dotCen Cl. 4 odst. 2 a moznost zjevné uzsiho vztahu s jinou zemi.”

Pokud se jedna o nekalou soutéz, je rozhodnym pravem podle narizeni pravo zemé, ve které dochazi
nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztahti nebo spole¢nych zdjmu spotiebiteld.
Postihuje-li vSak jednani z nekalé soutéze vylucné zajmy urcitého soutézitele, pouzije se obecné
pravidlo obsazené v ¢l. 4.

V pripadé omezeni hospodarské soutéze je rozhodnym pravem pravo zemé, jejiz trh je nebo muze byt
narusen. Jestlize vSak je (nebo mize byt) narusen trh ve vice zemich, mize se poskozena osoba
zalujici u soudu bydlisté zalovaného rozhodnout zalovat podle prava soudu, u néhoz zalobu podava, a
to za predpokladu, ze trh v daném Clenském staté je jednim z trha, jez byly primo a vyznamné
naruseny omezenim hospodarské soutéze, z néhoz vznika predmétny mimosmluvni zavazkovy vztah.

Pro mimosmluvni zavazky vznikajici z nekalé soutéze nebo omezeni hospodarské soutéze - stejné
jako v pripadé mimosmluvnich zavazku vznikajicich z poruseni prav dusevniho vlastnictvi, jejichz
kolizni iprava v narizeni vychazi ze zasady lex loci protectionos[25] - je vylouCena volba prava (o
tomto institutu viz nize).

Kolizni kritéria pro kvasidelikty

Jak je jiz uvedeno vyse, sledované narizeni nedopada pouze na mimosmluvni zavazky vznikajici z
civilnich deliktt, ale také na kvasidelikty - bezduvodné obohaceni (¢l. 10) a jednatelstvi bez prikazu
(¢l. 11) - a predsmluvni odpovédnost (¢l. 12).

Konstrukce ustanoveni upravujici bezduvodné obohaceni je obdobnéa tpravé jednatelstvi bez prikazu,
a proto se zde budeme zabyvat podrobné&ji pouze kolizni normou pro bezdivodné obohaceni. Podle
prijaté upravy souvisi-li mimosmluvni zavazkovy vztah, ktery vznikd z bezduvodného obohaceni, s jiz
existujicim vztahem mezi stranami (napr. smluvnim vztahem nebo vztahem vyplyvajicim z civilniho
deliktu), ktery tizce souvisi s timto bezdiivodnym obohacenim, je rozhodnym pravem préavo, kterym
se ridi uvedeny existujici vztah. Nemuze-li byt rozhodné pravo podle toho urceno a maji-li strany v
okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla k bezduvodnému obohaceni, obvyklé bydlisté ve stejné
zemi, pouZzije se pravo této zemé. Pokud neni mozné na zékladé vySe uvedeného rozhodné pravo
urcit, je jim pravo zemé, kde k bezdavodnému obohaceni doslo. I toto ustanoveni obsahuje tzv.
Lunikovou dolozku” umoznujici, aby rozhodné pravo nebylo urceno na zékladé vySe uvedenych
hrani¢nich urcovateld, ale aby jim bylo pravo zemé, s niz je dany mimosmluvni zavazkovy vztah
zjevné Uzeji spojen.

V pripadé predsmluvni odpovédnosti odkazuje zédkladni kolizni norma bez ohledu na to, zda doslo ke
skute¢nému uzavreni smlouvy, na pravo, které se pouzije na smlouvu nebo které by se na ni pouzilo,
kdyby byla uzavrena. Pokud timto zpusobem nelze rozhodné pravo urcit, bude se postupovat podle
¢l. 12 odst. 2, ktery odkazuje na pravo zeme, ve které skoda vznikla, nebo maji-li strany obvyklé
bydlisté ve stejné zemi v okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, pak pravo



této zemé (lex communis). I tento Clanek narizeni pak upravuje tzv. ,unikovou dolozku”.

Volba prava

Clanek 14 nafizeni obsahuje - pro kolizni pravo mimosmluvnich zavazkti dosud neobvyklou -
moznost volby rozhodného prava. Strany si mohou zvolit rozhodné pravo dohodou, ktera byla
uzavrena poté, co doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody. Pokud se jedna o podnikatele,
mohou rozhodné pravo svobodné sjednat i pred tim, nez doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku
skody, a to v pripadé, zZe vsichni icastnici jednaji v rdmci své podnikatelské ¢innosti. Omezeni
autonomie vile stran-nepodnikatelll na moznost zvolit rozhodné pravo az nasledné, tedy po vzniku
Skody, je oduvodnéna zajmem na ochrané slabsi strany (nepodnikatele).[26]

Volba prava musi byt vyslovné vyjadrena nebo musi s dostatecnou urcitosti vyplyvat z okolnosti
pripadu. Zaroven volbou prava nesmi byt dotCena prava tretich osob.

Volba préava je omezena pro situace spojené s jedinou zemi (Cl. 14 odst. 2 narizeni), a to tak, ze
stranami provedenou volbou prava nesmi byt dotCeno pouziti ustanoveni prava této jiné zemeé, od
nichz se nelze smluvné odchylit.[27], [28]

Verejny poradek

Obdobné jako Rimsk4 iimluva o pravu rozhodném pro zavazky ze smluv, zakotvuje i nafizeni tipravu
tzv. aktivniho (imperativni normy) a pasivniho verejného poradku (vyhrada verejného poradku).[29]
Zjednoduseneé receno, jedna se o zajiSténi ochrany zakladnich hodnot (préavnich, morélnich,
politickych, ekonomickych atd.) pravniho radu fora v pripadé aplikace ciziho prava.

Vyhrada verejného poradku je zakotvena v ¢l. 26, podle kterého ,pouziti nékterého ustanoveni prava
kterékoli zemé urcCeného na zakladé tohoto narizeni muze byt odmitnuto pouze v pripadé, ze by bylo
zjevné neslucitelné s verejnym poradkem mista soudu.”

Pouzivani imperativnich norem fora je obsazeno v ¢l. 16 narizeni: ,Timto narizenim neni v zddném
pripadé dotCeno pouziti imperativnich ustanoveni prava zemeé, v niz ma soud sidlo, bez ohledu na
pravo, které by se na mimosmluvni zadvazkovy vztah jinak pouzilo.” Takovato Gprava je ve srovnani se
sou¢asnou upravou v Rimské imluvé o pravu rozhodném pro zavazky ze smluv ,jemnéj$i“, nebot
upravuje pouze pouZivani imperativnich norem fora, na rozdil od Rimské imluvy zakotvujici navic
prihlizeni k imperativnim norméam legis causae a prip. také k imperativnim normam tretiho
statu.[30]

Zbyvajici ¢lanky narizeni Rim II

Z duvodu omezeného rozsahu tohoto prispévku nelze vénovat nalezitou pozornost dal$im ¢lankum
narizeni. Proto na tomto misté telegraficky uvedme zejména:

a)  pusobnost rozhodného préava - ¢l. 15,
b)  prima zaloba proti pojistiteli odpovédné osoby - ¢l. 18,
c) subrogace - Cl. 19,

d) spolecnda odpovédnost - ¢l. 20,



e) dikazni bremeno - ¢l. 22,
f) vylouceni zpétného a dalsiho odkazu - ¢l. 24,
g)  vztah k ostatnim ustanovenim prava SpolecCenstvi - ¢l. 27,

h)  vztah ke stdvajicim mezindrodnim amluvam - ¢l. 28.

Struc¢né k upravé mimosmluvnich zavazku v ZMPS

Kolizni uprava mimosmluvnich zévazkl obsazena v § 15 zdkona 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim (dale jen ,ZMPS”), se bude i po 11. lednu 2009 pouzivat, nebot se bude dale
aplikovat na skodu vzniklou pred timto datem a dale na mimosmluvni zavazky vyloucené z dopadu
narizeni.

Ustanoveni § 15 ZMPS[31] je charakteristické alternativnim pouzivanim dvou hrani¢nich ur¢ovatelu
- lex loci delicti commissi a lex loci damni infecti. Podle ZMPS je tak mozné zvolit mezi hrani¢nimi
urcovateli ten, ktery urcuje pravo, jenz ma k danému pripadu vyznamnéjsi vztah. Takto formulované
ustanoveni je flexibilni a na prvni pohled muze pusobit tak, ze dokaze 1épe reagovat na okolnosti
jednotlivého pripadu, na druhou stranu vSak snizuje pravni jistotu adresati normy, nebot neni
dopredu jisté, jakym pravem se bude dany vztah ridit.

Zaver

Predeslé radky se snazily ve zhusténé formé predstavit zakladni koncept narizeni o rozhodném pravu
pro mimosmluvni z&vazky, které se v Ceské republice za¢ne pouzivat od 11. ledna 2009.

Pokud bychom se méli vyslovit ke koliznim kritériim, zvolenych narizenim, jevi se ndm hranicni
urcovatel lex loci damni infecti jako vhodny. Jediny obecny hranicni urcovatel zajiStuje dostatec¢nou
pravni jistotu stran, na druhou stranu pro specifické mimosmluvni zadvazky jsou stanovena zvlastni
kolizni kritéria, resp. i moznost vyuzit tzv. inikovou dolozku, takze vznikly soubor koliznich norem je
i dostatecné flexibilni. Navic narizeni obsahuje i specificky upravenou moznost volby prava stranami,
coz je v kolizni oblasti mimosmluvnich zavazku institut netradi¢ni, dokladajici moderni trend
rozsirovani autonomie vile stran i mimo kolizni pravo upravujici zévazky ze smluv.

Takto unifikovana pravidla na Gzemi ¢lenskych statt ES zvySuji predvidatelnost soudnich rozhodnuti
a mély by také zajistit primérenou rovnovahu mezi zajmy stran mimosmluvniho zavazku.

Protoze se narizeni ve vztazich mezi staty ES jesté nepouzivd, nelze hodnotit jeho praktickou
vyuzitelnost a prinos pro své adresaty, tedy pro konkrétni fyzické a pravnické osoby. Na takové
hodnoceni si budeme muset pockat.
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[1] s vyjimkou Clanku 29, ktery se pouZije ode dne 11. ¢ervence 2008

[2] komunitarni pravo pouzivéa termin ,den pouZzitelnosti”

[3] problematice ptipravované tpravy v natizeni Rim II se v CR podrobné vénoval zejm. Valdhans, J.:
Evropsky justic¢ni prostor ve vécech civilnich, ¢ast XIII., Navrh narizeni o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazky, Pravni forum, 2006, ¢. 2, str. 33 a nasl.; dale také Valdhans, ].: Kolizni tprava
mimosmluvnich zévazk{, disertacni prace, Brno: MU, 2005; k prijatému navrhu narizeni pak
Bélohlavek, A.J.: Nafizeni Rim II vstoupilo v platnost, Pravni zpravodaj, 2007, ¢. 10, str. 6 a nésl.; a
také strucné To$nerova, M.: Nafizeni Rim II, Bulletin advokacie, 2007, ¢. 11, str. 68; komplexni
pojednani o obsahu prijatého narizeni je obsazeno v Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo
soukromé, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 281 a nasl.; ze zahranic¢ni literatury viz zejména
Hamburg Group for Private International Law: Comments on the European Commission's Regulation
on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und
internationales Privatrecht, 2003, ¢. 67, str. 1 - 56

[4] pricemz nelze opomijet ani divody politicko-bezpec¢nostni

[5] koncepce jednotného vnitrniho trhu je obsazena v tzv. Jednotném evropském aktu (1986), ktery
znamena zasadni revizi zrizovacich smluv; v platnost vstoupil dne 1. cervence 1987

[6] volny pohyb osob v ramci ES zpusobil vznik, zménu ¢i zanik rady soukromopravnich vztaht s
mezinarodnim prvkem - lidé se rodi, vstupuji do manzelstvi, rozvadéji se, uzaviraji obchodni dohody i
umiraji kdekoli v ES bez ohledu na svou statni prislusnost

[7] k tomu viz podrobné Ty¢, V.: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 4. akt. vydani, Praha:
Linde, 2004, str. 62 an.

[8] aktualizovany text této umluvy byl nasledné ,prevzat” do narizeni ¢. 44/2001, o soudni pravomoci
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (tzv. natrizeni Brusel I)
[9] blize k tomuto navrhu viz Kucera, Z., Kunz, O.: Navrh tmluvy stati EHS o pravu pouzitelném na
smluvni i mimosmluvni zavazky, Pravnik, 1975, str. 891 an.

[10] viz tak v podrobnostech Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justi¢ni prostor v civilnich otazkéch,
Brno, MU, 2003, str. 34 an.

[11] sjednana v roce 1997, v platnost vstoupila 1. kvétna 1999

[12] Konkrétné se jedna o Cl. 65 a nasl. SES upravujici vydavani opatteni v civilnich vécech, které
upravuji soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem a kterd jsou zaroven nezbytna k radnému
fungovani jednotného vnitrniho trhu - k rozboru téchto ustanoveni SES a také k otazce, jakou formu
sekundarniho prava k upravé této matérie vyuzit, viz Knapova, J.: Mezinarodni pravo procesni v
ramci Evropské unie, Pravni radce, ¢. 11, 2006

[13] viz KOM (2003) 427 v koneCném znéni, dalsi pozménény navrh viz KOM (2006) 83 v konec¢ném
znéni

[14] viz Stanovisko Evropského parlamentu ze dne 6. ¢ervence 2005 (Ur. vést. C 157 E, 6.7.2006, s.
371), spole¢ny postoj Rady ze dne 25. zai{ 2006 (UY. vést. C 289 E, 28.11.2006, s. 68) a postoj
Evropského parlamentu ze dne 18. ledna 2007. Déle také legislativni usneseni Evropského
parlamentu ze dne 10. ¢ervence 2007 a rozhodnuti Rady ze dne 28. ¢ervna 2007.

[15] Utedni véstnik L 199 , 31/07/2007 S. 0040 - 0049

[16] k jehoz vykladu je opravnén ESD - k postaveni a funkci ESD viz v podrobnostech Ty¢, V.: dilo
cit. v pozn. ¢. 7, str. 78 a nasl.

[17] viz tak také Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 293

[18] u nésledujiciho negativniho vyctu vécné pusobnosti narizeni je oproti textu narizeni u

vylouceni z plisobnosti narizeni), detailni rozbor viz Valdhans, J.: Kolizni uprava mimosmluvnich
zévazku, disertaCni prace, Brno: MU, 2005, str. 148 a nésl.

[19] do budoucna se na urovni komunitarni pocita se samostatnou tpravou kolizni problematiky



majetkovych vztahll mezi manzeli a kolizni problematiky dédictvi a zavéti

[20] vynéti je zapri¢inéno existujicimi a osvéd¢enymi Zenevskymi imluvami - o jednotném préavu
sménecném ze dne 7.6.1930 a o jednotném pravu Sekovém a reseni nékterych kolizi pravnich norem
ze dne 19.3.1931 (i staty, které je neratifikovaly - jako napt. Ceskd republika, maji vnitrostatni
tipravu této oblasti v souladu s Umluvami)

[21] podle nazoru Komise se v takovémto pripadé ma aplikovat kolizni kritérium lex patriae
dot¢eného subjektu

[22] ke kritice vylouceni této otdzky z dopadu narizeni viz: Leible, S., Lehmann, M.: Die neue EG-
Verordnung uber das auf aulServertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (“Rom I1”),
Recht der Internationalen Wirtschaft, 2007, 721 et seq.

[23] Vizova, azylova a pristéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob.

[24] k tomu viz studie Kyung-Han, S.: Rome II and Intelectual Property Infringement, [citovano dne
21.6.2008], dostupné z: http://www.21coe-win-cls.org/english/activity/pdf/4/32.pdf

[25] pravo zemé, pro kterou je uplatiovana ochrana téchto prav (resp. tedy pravo zemé, v niz je
pozadovana ochrana téchto prav)

[26] ochrana spociva v tom, ze nepodnikatel muze zvolit rozhodné pravo az po vzniku $kody, tedy v
situaci, kdy ma k dispozici vsechny relevantni informace, a nikoli dopredu, kdy Zadna skoda
neexistuje a nepodnikatel si tak nemusi plné uvédomovat vSechny dusledky takového rozhodnuti
[27]takto formulované ustanoveni obsahuje i Rimské& imluva o pravu rozhodném pro zavazky ze
smluv v ¢l. 3 odst. 3, vice k tomuto ustanoveni viz Pauknerova, M.: dilo cit. v pozn. ¢. 17, str. 296 a
nasl.

[28] nasledujici odstavec 3 obsahuje tzv. dolozku o vnitfnim trhu - viz Pauknerova, dilo cit. v pozn. ¢.
17, str. 297

[29] vice obecné k institutu verejného poradku viz Kapitan, Z.: Teorie verejného poradku a kritéria
jeho pouZiti, Casopis pro pravni védu a praxi, 2004, ¢&. 4, str. 302 a nasl,; a Giprava verejného poradku
v Rimské timluvé viz: Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Kolizni smluvni pravo, vyhrada verejného poradku a
mezinarodné kogentni normy, Pravnik, 2002, ¢. 6, str. 634 a nasl., a dale Rozehnalova, N., Ty¢, V.:
dilo cit. v pozn. ¢. 10, str. 122 a nasl.

[30] v podrobnostech viz Pauknerova, M.: dilo cit. v pozn. €. 17, str. 243 a nasl., a Rozehnalova, N.,
Ty¢, V.: dilo cit. v pozn. ¢. 10, str. 135 a nasl.

[31] k tomu viz podrobné Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Brno: Doplnék, 2004,
str. 321 a nasl.
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