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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova odpovednost subdodavatele za skodu

.....

smlouvy o dilo, dochézi ze strany dluznika (zhotovitele) k uzavreni dalsi smlouvy o dilo -
subdodavatelské smlouvy se subdodavatelem, prostrednictvim kterého dluznik poskytuje dil¢i ¢ast
urcitého plnéni vuci ptivodnimu vériteli (investorovi). Az do uc¢innosti nového obc¢anského zakoniku
pak platilo, Ze za pripadné poruseni smluvni povinnosti ze strany subdodavatele byl témeér vyhradné
odpovédny dluznik, id est dodavatel. V souvislosti s prijetim nového ob¢anského zédkoniku vSak tyto
odpovédnostni vztahy nabyvaji novych rozmeérd.

_&

SPOLECNA ADVOKATNI KANCELAR

Pravni uprava v rezimu obchodniho zakoniku

Obchodni zakonik vymezoval obecné plnéni pomoci treti osoby ve svém ustanoveni § 331, které
stanovovalo, ze pIni-li dluznik svilj zdvazek pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by zdvazek plnil
sdm, nestanovi-li tento zdkon jinak. Z tohoto obecného ustanoveni pak lze snadno dovodit, ze
dodavatel odpovida za své subdodavatele stejné tak, jako by zavazek plnil sém, pokud ovSem
obchodni zakonik nestanovil jinak. Odpovédnost zhotovitele dle tohoto ustanoveni se tyka jak
odpovédnosti za prodleni, tak odpovédnosti za vady plnéni i odpovédnosti za Skodu, ktera je
stredobodem tohoto Clanku.

Uvedené ustanoveni § 331 obchodniho zakoniku tedy z obecného hlediska umoznovalo zhotovitelim
pouzit ke splnéni svych povinnosti treti osoby - subdodavatele, pricemz odpovédnost i za této situace
lezela na bedrech dodavateld. Pri takto nastavenych podminkach pak byl dodavatel neprimo
nucen, aby pouzival jen takové osoby, které skytaji zaruku, ze dluznikova povinnost bude
splnéna radné a vcas.[1] Zhotovitele timto sice byl tlacen k tomu, aby si vybral ,nejlepSiho”
subdodavatele, nicméné tato jeho volba v kone¢ném dusledku postradala na vyznamu, jelikoz pokud
vyvoleny subdodavatel i tak zplsobil objednateli $kodu, byla tato $koda pricitana zhotoviteli, a to i
pres skutecnost, Ze tento zhotovitel si svého subdodavatele vybiral na zédkladé svého nejlepsiho
presvédceni. Zhotovitelim za této situace pak nezbylo nic jiného, nez pripadnou $kodu uhradit ze
svého a nasledné se obréatit na subdodavatele s regresnim narokem, coz mnohdy v praxi vyvolavalo
znacné problémy, zejména s ohledem na dalsi Casové naro¢nou anabazi vedouci k vymahani
postihovych naroku vaci subdodavatelim. Samotna nahrada $kody byla expressis verbis v
obchodnim zakoniku upravena specialné v § 373 a nasl., priCemz § 375 navic upravoval pripadné
vylouCeni odpovédnosti zhotovitele za Skodu zpusobenou subdodavatelem, kdyz stanovil, ze pokud
bylo poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu zptisobeného treti osobou, které povinnd
strana svérila plnéni své povinnosti, je u povinné strany vyloucena odpovédnost jen v pripadé, kdy je
u ni vyloucena odpovednost podle § 374 a treti osoba by rovnéz podle tohoto ustanoveni nebyla
odpovédnou, kdyby oprdvnéné strané byla primo zavdzdna misto povinné strany. Uvedené
ustanoveni tedy umoznovalo zhotoviteli zbavit se odpovédnosti (liberovat) za poruseni povinnosti ze
zévazkového vztahu zptusobené subdodavatelem, ovSem za podminek uvedenych v § 374, ktery
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stanovuje, ze za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazZuje prekdzka, jez nastala nezdvisle na viili
povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, Ze by
povinnd strana tuto prekdzku nebo jeji ndsledky odvrdtila nebo prekonala, a ddle, Ze by v dobé
vzniku zdvazku tuto prekdzku predvidala. Na zékladé téchto predpoklada pro moznou liberaci 1ze jiz
dnes konstatovat, Zze pokud se zhotovitel chtél zbavit odpovédnosti vici objednateli dle tohoto
ustanoveni, mél v praxi jako osoba podnikajici a znald poméra témér nemozny ukol.

Pravidlo uvedené v § 331 obchodniho zédkoniku bylo pak déle rozvedeno a misty dublovano v
ustanovenich, ktera se vénuji jednotlivym smluvnim typtim napriklad v §§ 519, 538, 568, 580, 605,
621, 687 a 695 obchodniho zdkoniku. Nejbéznéji se s uvedenou problematikou v praxi setkavame
zejména v souvislosti s uzaviranim smlouvy o dilo, ktera byla v obchodnim zadkoniku upravena v § 536
a nasl. Pravidlo nastavené v § 331 smlouva o dilo kopirovala ve svém ustanoveni § 538, ktery
stanovoval, Ze zhotovitel dila miize povérit jeho provedenim jinou osobu, jestlize ze smlouvy nebo z
povahy dila nevyplyvd nic jiného. Pri provadéni dila jinou osobou ma zhotovitel odpovédnost, jako by
dilo provadél sam. Z ustanoveni § 538 obchodniho zdkoniku Ize systematickym a teleologickym
vykladem dovodit zavér, Ze zavinéni subdodavatele pri provadéni dila je bez dalSiho treba pricitat i
zhotoviteli. Dle judikatury Nejvyssiho soudu[2] bylo Gcelem uvedeného ustanoveni chrdnit
objednatele pred tim, Ze by odpovednost jeho zhotovitele byla mensi, jestlize bude provadét dilo
pomoci subdodavatelil, nez bude-li je provddét sdm, a Ze objednatel by musel uplatfiovat pripadnd
prdva z odpovédnosti viici subdodavateliim, vici kterym neni ve smluvnim vztahu. Z hlediska
zavinéného poruseni povinnosti zaklddajiciho prdvo objednatele na zaplaceni smluvni pokuty, Ize
zhotoviteli pricitat nejen jedndni jeho samotného, ale i jedndni, jimz tuto povinnost (zavinéne)
porusily osoby, které v intencich § 538 obch. zdk. poveril provedenim dila (subdodavatelé).

Lze tedy ucCinit zavér, ze obchodni zakonik neprijal princip ,culpa in eligendo”, ktery znamena
,nedbalost pri volbé,” jehoz uplatnénim se zhotovitel zprostuje odpovédnosti za $kodu zptsobenou
subdodavatelem, kterého zhotovitel pouzil ke splnéni své povinnosti a vybral ho pritom se vsi
peclivosti a svédomitosti. Obchodni zdkonik tak v zajmu pravni jistoty a ochrany poSkozeného
objednatele konstruoval odpovédnost zhotovitele zasadné jako by subdodavatele vibec nepouzil.[3]

Pravni uprava v rezimu nového obcanského zakoniku

I novy obcansky zakonik (déle jen ,NOZ"), po vzoru obchodniho zdkoniku, umoznuje zhotoviteli
pouzit ke splnéni své povinnosti subdodavatele. Tato moznost je textovana v § 1935 NOZ podle
kterého plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovidd tak, jako by plnil sdm. Opét se jedna o obecné
jednani, inter alia i pro smlouvu o dilo, pro kterou jsou subdodavatelské vztahy zabéhlou praxi.
Smlouva o dilo upravena v § 2586 a nasl. NOZ, pak stejné jako uprava v obchodnim zakoniku,
umoznuje zhotoviteli, aby provedl dilo pomoci jiné osoby. Presné vymezeni tohoto pravidla je
obsazeno v § 2589, ktery stanovuje, ze zhotovitel bud’ provede dilo osobné, anebo je nechd provést
pod svym osobnim vedenim. To neplati, neni-li provedeni dila vdzdno na osobni vlastnosti zhotovitele
nebo neni-li to vzhledem k povaze dila zapotrebi. NOZ oproti Gpraveé v obchodnim zakoniku upousti
od vyslovného tvrzeni tykajiciho se odpovédnosti zhotovitele za jinou osobu, ktera dilo provedla, coz
s ohledem na obecné ustanoveni § 1935 NOZ nema zrejmeé vétSiho vyznamu.

Co uz ovSem vyznam ma, jsou noveé koncipovana pravidla regulujici zdvazky z delikta, presnéji
ustanoveni ukladajici skudci nahradit $kodu a § 2914 NOZ, ktery oproti obchodnimu zakoniku
zakotvuje tzv. zdsadu ,culpa in eligendo.” Ustanoveni § 2914 NOZ stanovuje nasledujici. Kdo pri své
¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi $kodu jim zptisobenou
stejné, jako by ji zptsobil sim. Zavazal-li se vsak nékdo pri plnéni jiné osoby provést urcitou
cinnost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vsak tato jina osoba nepeclivée



vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k nahradé
skody. Uvedené ustanoveni tedy rozlisuje odpovédnost pomocnika v uzsim smyslu a odpovédnost v
pripadé vyuziti subdodavatele, ktery se zavazal k samostatnému vykonu ¢innosti. Podstata a smysl
pravidel obsazenych v obchodnim zdkoniku v §§ 331 a 375 jsou tedy prejimany pouze pro pomocnika
v uzsim smyslu (zmocnénec, zaméstnanec etc.), zatimco pro subdodavatele, ktery se zavazal k
samostatnému vykonu ¢innosti to bude znamenat, ze povinnost zhotovitele nahradit Skodu se zuzuje
na pripady nepeclivého vybéru - ,culpa in eligendo” nebo nedostatecného dohledu, pokud k nim byl
zhotovitel povinen.[4] V pripadé poruseni povinnosti radného vybéru nebo dostatecného dohledu ze
strany dodavatele nebude zalozena odpovédnost zhotovitele, nybrz jeho ruceni za splnéni zavazku
subdodavatele, ergo zhotovitel bude povinen nahradit Skodu az v okamziku, kdy subdodavatel
nesplni svij splatny zavazek.

Pojem nepeclivého vybéru a nedostatecného dohledu

Pojem nepeclivého vybéru neni v zékoné nijak vymezen. Je ziejmé, Ze pri posuzovani peclivosti bude
bréan zietel na vSechny okolnosti daného pripadu, které budou posuzovany v ramci mantineld, jez
budou stanoveny judikatorné, nicméné je pravdépodobné, ze pod pojmem peclivého vybéru bude
podraditelna urcitd ostrazitost a aktivita ze strany zhotovitele vi¢i svému subdodavateli. Takto by
zhotovitel mél predevsim zkoumat historii a reference subdodavatele na trhu, jakozto sledovat jiné
relevantni informace vyplyvajici predevsim z verejné dostupnych informaci, napriklad z
insolvencniho rejstiiku. Mél by se soucasné zajimat o aktualni hospodaiskou kondici subdodavatele a
nehledét pouze na vyhodné prezentované podminky Ci osobni vazby.

Pri ¢innosti subdodavatele nebude postaCovat, pokud bude dana osoba peclivé vybrana, ale soucasné
nad ni nebude vykonavéan jakykoliv dohled. I v pripadé dohledu tak bude treba brat v potaz konkrétni
vlastnosti dané osoby a predmét ji zvolené Cinnosti. Proto pri volbé subdodavatele stavby nepostaci,
pokud zhotovitel kontroluje pouze stavebni denik, aniz by provedl i kontrolu dodrzovani bezpecnosti
prace na stavbé, zajiSténi nakladani s nebezpecnymi latkami a odpady ¢i konkrétni provadéni dila.
Pro kontrolu pritom muze byt zvolena jina osoba a dohled nemusi byt vykonavan zhotovitelem
samotnym, coZ bude zejména ve vétsich podnicich/zavodech praktické.[5]

Samostatné provedeni cinnosti

Stézejnim momentem ustanoveni § 2914 NOZ majici zcela zadsadni vyznam je stanoveni podminky, ze
subdodavatel se nepovaZzuje za pomocnika v pripadé, kdy se tento zavaze samostatné proveést
urcitou ¢innost. Nyni nastava interpretacni problém, ktery ma zasadni vliv na praktické pouziti
uvedené kautely. Lze vést velmi kvétnatou debatu o tom, co lze chapat pod samostatnym provedenim
urcité cinnosti. Subdodavatel se predné musi zavazat provést ¢innost urcitou, tedy takovou, ktera
bude vymezena v zavazku tak, ze nebude vyvolavat mezi stranami zadnou pochybnost o tom, co ma
subdodavatel zhotovit. Druhd podminka spoc¢iva v samostatném provedeni této urcité cinnosti.
Moment samostatnosti zde nepochybné znamené absenci intervence nékoho jiného, co do provedeni
¢innosti. Jak daleko tuto podminku chapat, je ovSem véci dalsi diskuze, jelikoZ neni ziejmeé, jestli
samostatnost v tomto kontextu ma znamenat jednak samostatnost vici zhotoviteli a jednak souc¢asné
i samostatnost vuci pripadnym dal$im subdodavatelim. V logickém kontextu zrejmé nebude problém
konstatovat, ze subdodavatel se musi zavazat k provedeni urcité ¢innosti nezavisle na pracovni
intervenci prvniho ¢lanku v subdodavatelském retézci - zhotovitele, nicméné se nabizi otazka, co
délat v pripadé, kdy se zhotovitel se subdodavatelem sice dohodnou na tom, ze subdodavatel
provede urcitou ¢innost, nicméné nebude vyloucCeno, prip. bude sjednano, Ze tento subdodavatel si
muze vyzadat provedeni dil¢i ¢innosti za pomoci dal$iho subdodavatele. V tomto pripadé pak lze vést
debaty o tom, jestli se prvni subdodavatel zavazal provést urcitou ¢innost samostatné, nebo se takto
zavazal pripadné az dalSi ¢lanek v subdodavatelském retézci, coz by teoreticky vylucovalo



odpovédnost druhého ¢lanku, ¢imz by zhotovitel mohl zustat i nadéle plné odpovédnym za $kodu
zpusobenou jeho subdodavatelem.

K uvedenému tak lze ucinit zaveér, ze prozatim neni Gplné postaveno na jisto, co se mysli pojmem
samostatnosti pravé v navaznosti na praktickou realizaci pravidelného obsahu subdodavatelskych
vztaht, nicméné l1ze patrné predvidat, ze samostatnost provedeni urcité ¢innosti bude spise
navazana ve vztahu ke zhotoviteli a nikoliv k dal$im subdodavateltim, jelikoz takovyto vyklad by byl s
ohledem na praxi pri provadéni dél a ve spojeni se zamyslenym dopadem ustanoveni § 2914 NOZ na
spolecenské poméry znacéné problematicky.

Moznost vyloucit odpovédnost subdodavatele

Pokud smluvni strany pravniho poméru budou chtit mezi sebou vyloucit aplikaci ust. § 2914 véty
druhé nového obcanského zakoniku, nabizi se pomérné frekventovana otazka, a sice jestli toto
vylouc¢eni mozné bude ¢i nikoliv. S ohledem na to, jak se novy obcCansky zakonik stavi koncepcné k
otdazkdm smluvni svobody (srov. ust. § 1 odst. 2 NOZ), Ize pomérné bezpecné uvést, ze pokud smluvni
strany mezi sebou vylouci aplikaci uvedeného ustanoveni, nebude toto jejich jednani povazovano za
problematické (vyjma specifickych pripad uvedenych v ust. § 2898 NOZ), ovSem za podminky, kdy
vile vyloucit uvedené ustanoveni bude dusledkem vzajemného konsenzu stran a nikoliv pouhého
jednostranného ozndmeni jedné ze stran v tom smeéru, Ze se uvedenym ustanovenim dana strana
neciti byt vazana.

Nicméné s ohledem na to, Ze jsou to pravé zhotovitelé (prvni ¢lanky), kteri maji pri urcovani obsahu
smluvnich ujednani dominantni postaveni, nelze rozumné predpokladat, ze by k vylou¢eni uvedeného
ustanoveni pristupovali, jelikoz by se tim dostali do nevyhodné pozice. Pokud by vSak néktery ze
subdodavatela byl nadén zvlastnimi vlastnostmi, které jeho zadavatel vyzaduje, nebo je vyzaduje
rychle, muze toho subdodavatel v ramci jednani o budoucim obsahu zévazku vyuzit a uvedené
ustanoveni ujedndnim vyloucit z davodu svého silnéjsiho postaveni, coz nebylo drive mozné. Tedy
plati, Ze zhotovitel (prvni ¢lanek) bude mit zajem na tom, aby ustanoveni § 2914 NOZ zGstalo v
nemodifikovaném znéni, avsak s timto muze dale za ucelem ziskani subdodavatele pracovat. Naopak
subdodavatel, ktery se oproti svému zadavateli citi v silngj$im postaveni, si mize prosadit vylouceni
uvedeného ustanoveni do obsahu zavazku a vyloucit tak svoji pripadnou odpovédnost.

Skoda zptisobena tfetim osobam jako diisledek provadéni dila

Provadéni praci v rdmci vystavby nebo montéze jednotlivych celkl riznorodé povahy s sebou
neprinasi pouze rizika spojend s pluralitou subjektt na strané dodavatele a s tim spojend nésledna
odpovédnost jednotlivych ¢lanku v ramci relativnich pravnich vztaht vznikajicich na zakladé smluv
mezi jednotlivym ¢lanky subdodavatelského fetézce. Casté jsou i piipady, kdy v diisledku ndro¢ného
provadéni uprav urcitého celku, jeho vystavba, montaz ¢i obdobny zasah, jehoz GcCelem je zhotovit
urcité dilo, vznikne skoda (Gjma na jméni) i osobam, které stoji mimo zavazkova pravidla uc¢inna mezi
jednotlivymi dodavatelskymi ¢lanky. Jedna se zejména o vlastniky sousednich objektt a nemovitych
véci, kteri jsou s ohledem na charakter provadéné Cinnosti jednotlivych zhotovitelt vystaveni riziku
vzniklé skody pomérné Casto. Za vzniklou Skodu je zpravidla odpovédny ten, kdo ji zptsobil (Skudce),
pricemz NOZ nové dusledné rozliSuje zaklad - podminky vzniku povinnosti $kidce uhradit $kodu s
ohledem na to, zda byla zpusobena porusenim zakona, smlouvy, ¢i zésad dobrych mravi.[6] Je
logické, Ze osoby, kterym vznikla $koda a které stoji mimo zévazkovy vztah se Skidcem, mohou svij
narok na nahradu skody vuci Skudci uplatnit toliko z titulu poruseni povinnosti stanovené skudci
zédkonem, a to dle ustanoveni § 2910 NOZ. Uvedené ustanoveni konkrétné stanovi, ze skidce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdakonem a zasdhne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptisobil. Povinnost k ndhradé vznikne i skidci, ktery



zasdhne do jiného prdva poskozeného zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prava.

Citované ustanoveni tvori obecny pilif' pro aplikaci na vztahy vznikajici v disledku poruseni zékonné
ochranné normy, pricemz je zalozeno na subjektivni odpovédnosti, tedy takové, ke které zakon
vyzaduje zavinéni, pricemz nedbalost $ktudce je presumovéna (§ 2911 NOZ). Uvedené ustanoveni §
2910 NOZ se pouzije vZdy, neobsahuje-li NOZ, ¢i jiny pravni predpis zvlastni Gpravu, pricemz
zejména ve vztahu k provadéni dila je déle relevantni napriklad ustanoveni § 2924 NOZ, které
dopadé na skody vzniklé v dusledku provozni ¢innosti. Relevantni je z toho davodu, Ze provadéni dél
je velmi ¢asto spojeno s pouzitim mnozstvi zarizeni, ktera vyzaduji dalsi obsluhu, a proto nelze a
priori vyloucit ani aplikaci tohoto ustanoveni, které je oproti ustanoveni § 2910 NOZ zalozeno na
odpovédnosti objektivni, coz pro pripadného Skidce znamena ponékud nevyhodné postaveni pri
snaze se tzv. liberovat (zprostit odpovédnosti). Obdobné bychom teoreticky mohli uvazovat i o
aplikaci navazujiciho ustanoveni § 2925 NOZ, které se vénuje Skodam zplsobenym provozem zvlast
nebezpecnym, jelikoz opét nelze vyloucit, ze provadéni dél vétsiho rozsahu bude nutné doprovazet i
pouziti techniky objektivné chapané jako zvlasté nebezpecné.

V dusledku poruseni zakonné povinnosti vyvstava dalsi dulezita otdzka a sice, kdo vSechno bude
povazovan za tzv. $kudce a kdo tak bude povinen nahradit pripadnou $kodu vzniklou v dusledku
provadéni dila treti osobé, ktera stoji vné zavazkového vztahu mezi majitelem stavby (objednatelem)
a jeho subdodavateli/em a podle jakého zdkonného ustanoveni.

Skutecnost, ze objednatel v dusledku smluvnich ujednani nebude sdm pravdépodobné provadét
napriklad zadnou stavebni ¢innost, nemusi nutné znamenat, ze se zprosti pripadné vzniklé Skody. Z
judikatury Nejvyssiho soudu[7] totiz vyplyva, ze se stavebnik v kazdém pripadé nezprosti
odpovédnosti pouze v dusledku toho, Ze dilo sam neprovadi. Nejvyssi soud v této souvislosti doplnil,
ze za Skodu vzniklou v dasledku poruseni povinnosti ulozenych ve stavebnim povoleni
odpovida podle § 420 OZ stavebnik bez ohledu na to, zda stavebni prace provadél sam nebo
prostrednictvim svého smluvniho partnera. Jinymi slovy neni divod vyluCovat odpovédnost
stavebnika (objednatele) dle § 420 OZ ekv. § 2910 NOZ jen proto, Ze za tutéz skodu odpovida také
zhotovitel dila dle § 420a OZ ekv. § 2924 NOZ. Subjekt, ktery si vykonani né¢eho formou provozni
¢innosti ve smyslu § 420a ekv. § 2924 NOZ objednal, tedy stavebnik, ale sdm takovou provozni
¢innost nevykonava, pak nebude ve vztahu k poskozenému odpovidat dle § 420a OZ ekv. § 2924
NOZ, jak ale naznaceno vyse, jeho odpovédnost dle § 420 OZ ekv. § 2910 NOZ neni vyloucena.[8]

Pokud jde o odpovédnost za Skodu dle § 432 OZ ekv. § 2925 NOZ, Nejvyssi soud dovodil, Ze i
stavebnik muze byt (jako provozovatel) osobou odpovédnou za $kodu vyvolanou povahou provozu
zvlast nebezpecného, jestlize jde o Cinnost spojenou s jim provadénou stavbou, a to bez ohledu na to,
zda konkrétni stavebni prace zajiStoval sdm nebo prostrednictvim svého smluvniho partnera, jemuz
zadal dilo.[9] Nicméné Nejvyssi soud soucasné doplnil, Ze i za situace, kdy za Skodu zptisobenou
zvlast nebezpecnym provozem odpovida primo provozovatel a nikoli subdodavatel, nezbavuje
takovy postup provozovatele prava domahat se nahrady skody vuci subdodavateli.

Zaver

Novy obcéansky zakonik s sebou prinesl mnoho zmén, nicméné bez ohledu na kvalitativni hodnoceni
téchto zmeén stdle plati, Ze tyto veskeré zmény jsou platnymi a i¢innymi normami. V pripadé, ze NOZ
vyslovné zakotvuje odpovédnost subdodavatele, nabizi se nova, moznda a nékdy nutné reseni, které je
treba uplatnit v souvislosti se zakotvenim shora uvedeného ustanoveni § 2914 NOZ. Budoucim
subdodavatelum Ize doporucit sjednéni pojisténi pro pripad poruseni jejich povinnosti, pripadné
negociovat modifikaci ¢i iplné vylouceni jejich odpovédnosti. Zhotovitelim lze doporucit, aby pri



vybéru svych subdodavatelt postupovali maximalné obezretné a mimo zkoumani jejich odborné ¢i
technické zdatnosti brali v ivahu i jejich lidské a osobnostni vlastnosti, které zajisti, ze k plnéni
subdodavatelské ¢innosti pristoupi odpovédné.[10] Soucasné lze zhotovitelim doporucit, aby pri
plnéni povinnosti ze strany svého subdodavatele stanovili urcity dohledovy mechanismus za pomoci
kompetentnich osob tak, aby bylo pripadné vylouceno jejich ruceni pravé z davoda nedostatecného
dohledu.
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advokatni koncipient

JUDr. Ludvik Sevéik ml.,
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602 00 Brno
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e-mail: sekretariat@sakbrno.cz
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