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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova omezeni jednani zmocnence na valné
hromadé spolecnosti s ruCenim omezenym

Smyslem tohoto kratkého Clanku je upozornit na jednu, zdanlivé nendpadnou a nepatrnou novinku v
oblasti zastupovani zmocnéncu (nejcastéji advokatl), jednajicich na valné hromadé (dale "VH") za
spolecniky spoleCnosti s rucenim omezenym.

Dle mych zkuSenosti dosud vyuzivali advokati pomérné ¢asto moznosti zastupovat své klienty -
spole¢niky ve spolecnosti s ru¢enim omezenym - v pozici zmocnénct, a to zejména v téch pripadech,
kdy se jednalo o valné hromady v podstaté , provozni“ (napr. rozhodnuti o zméné sidla spole¢nosti,
rozhodnuti o zméné v predmeétu ¢innosti nebo udéleni souhlasu s prevodem obchodniho podilu ve
spolecCnosti s ru¢enim omezenym), osobni ucast klient ¢asto nebyla nezbytnd, ovSem tyto VH
obligatorné vyzadovaly ucast notare a zapis o jednéani a rozhodovani na VH musel byt u¢inén formou
notarského zapisu. Obdobné se forma zmocnéni vyuzivala i pri zaklddani obchodni spolec¢nosti
(Casto u spolecnosti s ru¢enim omezenym s jednim Ci jen nékolika spolecniky), pricemz v plné moci
byly vymezeny vSechny podstatné parametry nové zaklddané spolec¢nosti, kterou mél zmocnénec
svym zakladatelskym jednanim pred notarem zalozit.

Vyuzivani plnych moci k zastupovani na valnych hromadach bylo dle mych zkuSenosti oblibené i mezi
klienty, zvlasté v téch pripadech, kdy nebyli z ¢asovych ¢i jinych duvodu schopni dostavit se na
predem urceny Cas k notéri apod., priCemz pravé tyto problémy eliminovala radné udélena plna moc,
na niz klientovi (a nasledné i zmocnénci) stacilo toliko ovérit podpisy a tato plna moc se nasledné
stavala soucasti notarského zapisu, ktery o jednani a rozhodnuti valné hromady (Ci jediného
spole¢nika v pusobnosti VH) notar vyhotovoval. Mam za to, Ze tento systém vyhovoval jak
advokatam, tak klientim (potazmo i notartim) a nebylo tfeba v ném s prijetim nové pravni upravy
ni¢eho zédsadné meénit.

Nova pravni Gprava vSak do tohoto stavu vnesla jednu prekvapivou zménu, ktera vSak neni uvedena
v zakoné o korporacich (zakon o obchodnich korporacich nadale pocita v § 168[1] se zastoupenim
zmocnénce na VH), ale nachéazi se v obecnych ustanovenich o smluvnim zastoupeni, které je
vymezeno v NOZ.

Ustanoveni § 441 NOZ rika:
,(1) Ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném rozsahu jako zmocnénec.

(2) Zmocnitel uvede rozsah zdstupciho opravnéni v pIné moci. Netykd-li se zastoupeni jen urcitého
pravniho jedndni, udéli se plnd moc v pisemné forme. Vyzaduje-li se pro pravni jednani zvlastni
forma, udéli se v téze formé i plna moc.”

Dle mého nazoru je onim ,kamenem tUrazu“ posledni véta druhého odstavce § 441 NOZ. Spolecnici
vykonévaji své pravo podilet se na rizeni spolecnosti na valné hromadé nebo mimo ni (formou
rozhodovani mimo VH, viz. § 167 ZoK). Vysledkem pravniho jednani spole¢nika jednajiciho na VH
(pripadné prijimajiciho rozhodnuti v pozici jediného spole¢nika v pusobnosti VH ¢i mimo VH) je jeho
hlasovani a rozhodovani (schvalovani ¢i odmitnuti) o bodech programu VH dle textu pozvanky
(pripadné i o jinych bodech programu, pokud jsou na jednani VH dodate¢né zarazeny za podminek



danych zdkonem a zakladatelskym dokumentem spoleénosti), pricemz zdkon vyzaduje pro urcité
druhy rozhodnuti spole¢nika formu verejné listiny, tedy notarského zapisu.[2]

Ze znéni § 441 odst. 2 NOZ vSak dle mého nazoru vyplyva, ze zmocnénec spolecnika jednajici za néj
na VH by sam mél byt vybaven plnou moci, jez bude udélena ve formé notarského zapisu a takto i
zpoplatnéna ¢astkou 1.000,- K¢ bez DPH (viz. polozka D odst. 6 vyhl. 423/2013 Sb. ). Prestoze text §
172 ZoK hovorti o ,0svédceni rozhodnuti spolecnika verejnou listinou”, tedy zachyceni obsahu
pravniho jednani spole¢nika na VH ve verejné listiné, i tak mam za to, Ze beze zmény pravni Gpravy
této problematiky zmocnéni nelze v soucasné dobé postupovat jinak, nez od zmocnénce takovouto
zvlastni plnou moc udélenou formou notarského zapisu vyzadovat a opustit driveéjsi praxi zastupovani
na VH pouze na zakladé plnych moci s ovérenymi podpisy zmocnitele a zmocnénce. Pokud
zmocnénec takovouto radnou plnou moc mit nebude, neméla by byt pripusténa ani jeho ucast na VH
a na zmocnitele (spolecnika) by se pak hledélo jako na osobu, ktera se VH netcastnila. Samozrejmé
je mozny i stav, kdy notar nadale bude postupovat dle dosavadni praxe a prijme i plnou moc
udélenou pisemné s pouhymi ovérenymi podpisy, obavam se vSak negativniho stanoviska
rejstrikovych soudt (byt v pribéhu roku 2014 by navrh na zapis jiz mél provadét primo notar
osvédcujici konani VH), pripadné i moznych soudnich sport stran neplatnosti VH z divodu, ze
zmocnénec nemél byt k ucasti na VH a rozhodovani spole¢niku vubec pripustén pro absenci radné
udélené plné moci a rozhodovani spolecnika na VH tedy trpi vadami.

Za tohoto pravniho stavu lze tedy spise doporucit, aby od zastupovani zmocnénci na zakladé plné
moci s pouhymi ovérenymi podpisy bylo upusténo (pripadné aby klient investoval penézni prostredky
do specialni plné moci), a radéji tam, kde to bude mozné, byla zajisténa osobni ucast spolecnika,
pripadné aby se notar rozjel za spolecniky mimo sidlo jeho uradu tam, kde budou nejsnéaze
dosazitelni a misto konani VH bude odpovidat pozadavkiim zékona a pozvanky. Zvlastni problém pak
bude predstavovat pobyt spole¢nika mimo tzemi CR, nebot se obavam, Ze listiny o udéleni plné moci
sepsané primo v ciziné napr. zahranicnim notarem nebudou vyhovovat podminkdm § 567 a nasl.
NOZ, a bude tak treba, aby spolecnik (chce-li byt ic¢asten na VH prostrednictvim zmocnénce) zajistil
takovou listinu, kterou jako verejnou uznava ceské pravo. Samozrejmeé je mozné udélit v plné moci
formou notarského zapisu zmocnéni k jednani i na vicero VH v budoucnu (napr. formou ,generalni
plné moci“), mam za to, Ze spolecnici nebudou chtit davat svym zmocnéncum do ruky takto mocny
néstroj v podobé generalni plné moci a tento zptusob nebude (¢i pouze minimalné) vyuzivan.

Jelikoz jsem se s timto problémem jiz v lednu 2014 nékolikrét prakticky potkal (vzdy jsem radéji
zajistil pres jisté problémy osobni ucast klienta ¢i vyjezd notare za klientem), nahlédl jsem mimo jiné
pro radu do duvodové zpravy k NOZ v aktualizovaném znéni, ovSem k § 441 az 449 NOZ jsem nalezl
pouze pomérné kusé sdéleni se zavérem, Ze ,ndvrh nové tpravy vychazi z pravni upravy dosavadni (§
31 az 33b stavajiciho OZ), pouze s drobnymi vécnymi jazykovymi a systematickymi zménami“.

Obavam se vsak, ze v tomto pripadé doslo nééemu zcela jinému a ustanoveni tykajici se § 441 NOZ
by mélo byt jednim z téch ustanoveni, kterd budou muset byt novelou zdkona zménéna, jiz proto, ze
dopad § 441 odst. 2 NOZ je mnohem S$irsi, nez je problematika zastupovani spole¢nikt ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym. To je vSak jiz na hlubsi pravni rozbor nad rdmec tohoto prispévku.
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[1]§ 168

(1) Spolec¢nik se zucastnuje valné hromady osobné nebo v zastoupeni. Plnd moc musi byt udélena
pisemné a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo na vice valnych
hromadach.

(2) Zastupce oznami v dostatecném predstihu pred konanim valné hromady spole¢nikovi veskeré
skutecnosti, které by mohly mit pro spolecnika vyznam pri posuzovani, zda v daném pripadé hrozi
stret jeho z4jmu se zajmy zastupce.

[2]§ 172

(1) Rozhodnuti valné hromady o skute¢nostech podle § 171 odst. 1 a o dalsich skute¢nostech, jejichz
ucinky nastéavaji az zapisem do obchodniho rejstriku, se osvédcuje verejnou listinou.

(2) Obsahem verejné listiny je také schvaleny text zmény spolecenské smlouvy, je-li ménéna, a
jmenovité uvedeni spole¢niki, ktefi pro zménu hlasovali.
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DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

* Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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