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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Nova pravidla IBA pro dokazovani v
mezinarodnim rozhodcim rizeni

Dokazovani, resp. provadéni dukazu, je velmi ¢asto kritickym krokem pri reSeni sporu (nejen) v
arbitraznich rizenich; o to spiSe v rozhodéich rizenich mezinarodnich, kde zavazna pravidla pro
dokazovani obvykle neexistuji. ReSeni otazky priubéhu dokazovani nabyva na vyznamu v soucasné
dobé, kdy v dusledku pandemie COVID-19 je limitovana moznost osobni G¢asti na Gstnich jednanich,
ktera se tudiz ¢im dal castéji presouvaji do virtualniho prostredi.

I na tuto skuteCnost reaguji ,nova“ pravidla Mezinarodni advokatni komory (International Bar
Association, ddale jen ,IBA”) pro dokazovani v mezinarodnim rozhod¢im tizeni (IBA Rules on the
Taking of Evidence in International Arbitration), ktera byla formalné zverejnéna dne 17. 2. 2021
(dale jen ,Pravidla IBA pro dokazovani“).[1]

Pravidla IBA pro dokazovéni predstavuji revizi jejich verze z roku 2010 (ta navazovala na puvodni
verzi pravidel uverejnénou v roce 1999, které zase predchazela pravidla z roku 1983).
Utelem aktualizace - v mezinarodni rozhod¢i komunité $iroce ptijimanych - pravidel IBA tykajicich se
dokazovani je zejména reflektovat vyzvy spojené s pouzivanim novych technologii v rozhod¢im rizeni a
implementovat radu dalSich zmén vyplyvajicich z procesni praxe rozhodcli po celém svéte.
Aktualizovand Pravidla IBA pro dokazovani se pritom uplatni na vSechna arbitrazni rizeni, kde strany
sporu ujednaji jejich pouziti po dni 17. 12. 2020 (tj. po dni, kdy tato byla oficidlné prijata).

Nize shrnujeme nejvyznamnéjsi zmény, které revize Pravidel IBA pro dokazovani prindsi.

Kyberbezpecnost a ochrana (osobnich) udaju v ramci rozhodciho rizeni

Rozhod¢i senat mé po zahdjeni rozhodciho rizeni povinnost co nejdrive se stranami sporu projednat
otazky tykajici se praktickych aspektl procesu dokazovani (tj. napr. rozsah, ¢asovy ramec Ci zptsob
dokazovani). Priklady otazek, které by mel rozhod¢i senédt se stranami takto projednat, byly revizi
Pravidel IBA pro dokazovani rozsireny o otédzku ,reseni jakékoli zdleZitosti tykajici se kyberbezpecnosti a
ochrany (osobnich) tdaji“ (srov. ¢l. 2 odst. 2 pism. e)). Je zde tedy zjevna snaha zduraznit i v ramci
rozhod¢ich rfizeni stale se zvySujici dulezitost bezpecnosti informaci (i ve svétle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané osobnich udaju), a to jiz v rané fazi
procesu.

Doprovodny komentar k Pravidlim IBA pro dokazovéni v této souvislosti uvadi, Ze strany a rozhodci
senaty mohou k témto ,novym*“ zéalezitostem nalézt uzite¢né informace a inspiraci pro mozna reseni
zejména v ramci dokumentl (i) Roadmap to Data Protection in International Arbitration, [2]
a (ii) CPR Protocol on Cybersecurity in International Arbitration.[3]

Predkladani dokumentu ucastniky rizeni

Pravidla IBA pro dokazovéani dale zpresnuji nékteré otazky ohledné predkladani dokumentt v ramci
rozhodciho rizeni.

Strany jednak nejsou povinny predkladat vice vyhotoveni (kopii) dokumentt, které jsou v zasadé identické



(srov. Cl. 3 odst. 12 pism. c)). Uvedené pravidlo je vedeno snahou minimalizovat naklady stran a
rozhod¢iho senatu na studium zaloZenych pisemnosti v situaci, kdy pro spor neni vice kopii totozného
dokumentu podstatné.

Pravidla IBA pro dokazovani dédle zpresnila pozadavky tykajici se nutnosti prekladu zakladanych
pisemnosti. Dokument zaklddany stranou z jeji vlastni iniciativy musi byt opatien prekladem do
jazyka rozhodciho rizeni; naproti tomu predklada-li strana dokument na zadost (k vyzvé) protistrany,
nemusi takovyto dokument byt jiz prekladem opatren (srov. ¢l. 3 odst. 12 pism. d)).

Forma jednani, v jehoz ramci probiha provadéni dukazu

Patrné nejvyznamnéjSim prinosem Pravidel IBA pro dokazovani je vyslovné zavedend moznost vést
jedndni, v jehoz rdmci ma& byt dokazovani provedeno, formou tzv. ,distanCniho jednani“
(,Remote Hearing"), a to bud na zékladé zadosti nékteré ze stran anebo na zakladé vlastni iniciativy
rozhodciho senatu a po projednani se stranami sporu (srov. ¢l. 8 odst. 2). Distancnim jednanim je pritom
minéno jednani, které je vedeno prostrednictvim telekonference, videokonference ¢i jiné komunikacni
technologie, kterd umoznuje vice osobdm na riznych mistech se daného jednani Gcastnit souCasné.
Distancnim jednanim se ma pritom na mysli téZ jednani ,hybridni“, nebot Pravidla IBA pro dokazovani
defini¢né vymezuji distanéni jednani tak, ze se timto zpusobem muze vést jednani celé nebo jen v urcité
casti, resp. za distanc¢ni tcasti jen nékteré ze strany sporu.

V kazdém pripadé musi byt pred takovymto jednanim vytvoreny tzv. ,Zé&sady distan¢niho jednéni”
(,Remote Hearing Protocol), které maji zajistit, aby bylo distan¢ni jednani vedeno efektivné,
spravedlivé a v maximalni mozné mire bez nechténych preruseni (,efficiently, fairly and, to the exten
possible, without uintended interruptions”). Mezi jinymi pak takovéto zasady mohou resit otazku
konkrétnich komunikacnich prostredka, jichz ma byt pouzito, jak budou dokumenty v ramci takového
jednéni predkladany svédkiim a rozhod¢imu senatu, zaruky neovlivnitelnosti a plné pozornosti
vyslychanych osob atd. (pro dal$i podrobnosti zejména viz str. 25 komentare k Pravidlim IBA pro
dokazovani).

Hodnoceni dukazua

Predchozi verze pravidel IBA pro dokazovani vyslovné neresila otazku, jak nakladat s diikazem, ktery byl
ziskan nezédkonné. Pravidla IBA pro dokazovani nové stanovi, ze rozhod¢i senat muze na zadost strany
anebo z vlastniho podnétu takovyto dikaz vyloucit (srov. ¢l. 9 odst. 3). Nicméné s ohledem na jistou
rozpornost vnimani otazky nezékonnosti ziskani dikazu v ramci jednotlivych narodnich jurisdikci zistalo
uvedené ustanoveni bez blizsi specifikace toho, o jaké skutecnosti se ma konkrétné jednat (oproti tomu,
¢l. 9. odst. 2 predklada seznam situaci, kdy by rozhod¢i senat mél prislusny dukaz z divodu nepripustnosti
vyloucit). Bude tedy na rozhod¢im sendtu, aby v konkrétni véci posoudil pripustnost dukazniho néavrhu
z pohledu (ne)zakonnosti jeho ziskani nékterou ze stran sporu.

Dalsi (dil¢i) praktické novinky

Ve snaze zohlednit nékteré procesni a proceduralni postupy, které se v poslednich letech v arbitrazni
komunité pomeérné Siroce vzily, obsahuji Pravidla IBA pro dokazovani nad ramec vyse uvedeného nékolik
dalSich dil¢ich zmén. Bylo napiiklad upresnéno, ze ucCastnici rizeni mohou predkladat svédecka
prohlaseni (srov. Cl. 4 odst. 6 pism. b)), resp. znalecké posudky (srov. ¢l. 5 odst. 3 pism. b)), které mohou
reagovat nejen na zalezitosti reSené v podanich druhé strany sporu, ale také na zalezitosti tykajici se
noveého skutkového stavu, jenz v mezidobi mohl doznat zmén, a na ktery tak strany sporu nemohly
patri¢né reagovat jiz ,v prvnim kole” svych vyjadreni.

Dale bylo zpresnéno opravnéni znalce ustanoveného rozhod¢im senatem, a to ve vztahu k reseni zadosti



takovéhoto znalce o predloZeni dokumentt nebo jinych podkladi ze strany tcastnikli rozhod¢iho rizeni
(srov. Cl. 6 odst. 3). Tim, ze byly ze znéni prisluSného ustanoveni vypustény nékteré Casti, je nyni
nesporné, ze takovyto znalec neni opravnén rozhodovat ¢i jinak resit spory ohledné pozadovanych
informaci, resp. namitky stran proti jejich poskytnuti.

Mimo jiné byla konkretizovdna otdzka moznosti predvolani svédka, popripadé osoby znalce,
k ustnimu jednani poté, co bylo rozhod¢imu senatu predlozeno pisemné svédecké prohlaseni, resp.
znalecky posudek. Obecné totiz plati, Ze netrva-li protistrana na krizovém vyslechu svédka ¢i znalce,
je pisemné vyhotoveni svédeckého prohlaseni, resp. znaleckého posudku, pokladano za primy dikaz,
a prislusny svédek nebo znalec se tak na jednani, kde se provadi dokazovani, nemusi osobné
dostavit.

Panovala vSak dosud urcita nejistota, zda muze strana, ktera svédka ¢i znalce sama navrhla, trvat na
jejich predvolani k jednani, prestoze jiz bylo rozhod¢imu senatu predlozeno pisemné stanovisko téchto
osob (které by tak mélo byt pokladano za primé svédectvi) a prestoze se protistrana vzdala svého prava
na jejich krizovy vyslech. V novém znéni Pravidel IBA pro dokazovani se proto explicitné stanovi, ze
rozhodc¢i senat muze dalsi primé - Gstni - svédectvi povolit (srov. ¢l. 8 odst. 5).

Zaver

Aktualizovanda Pravidla IBA pro dokazovani neprinaseji prevratné zmeény do jiz zazité mezinarodni
rozhod¢i praxe; maji toliko za cil aprobovat v mezidobi vyvinuvsi se rozhodcovskou praxi nebo
vyjasnit nékteré dosud sporné otazky. Nepochybné vsak velice prihodné reaguji na potreby soucasné
doby, kdy se v dusledku pandemie COVID-19 posouva (ptvodné osobni) podoba rozhod¢ich jednéni,
at uz celkové, nebo zc¢asti, do virtualniho prostredi. Pravidla IBA pro dokazovani pritom nabizeji
mozna reSeni, jak zajistit, aby i virtualni rozhod¢i jednani skytalo stejné zaruky efektivniho a
spravedlivého prubéhu, jako je tomu v pripadé jednani osobniho.
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[1] Anglické znéni Pravidel IBA pro dokazovani, jakoz i doplnéného komentare k nim, je pak
dostupné >>> zde.

[2] Vytvoreno International Council for Commercial Arbitration ve spolupraci s IBA, v anglickém
znéni dostupné >>> zde.

[3] Vytvoreno International Council for Commercial Arbitration ve spolupréaci s New York City Bar
Association, v anglickém znéni dostupné >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Promlceni zapujcky na dobu neur01tou a zmena ]udlkatul_'y Ne]yyssmo soudu

stanoviska platna a aktudlni?
e Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zdkona o kybernetické bezpecnosti

e Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi requlace

e Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

 Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany davérnosti
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