10. 11. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Nova pravidla odpovednosti clenu
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aneb bude vykon funkce clena statutarniho

7 ° r v 7 ,)
organu jen pro odvazne?
Jednou z nejdulezitéjsich povinnosti ¢lend statutarniho organu je povinnost jednat s péci radného
hospodare. Poruseni této povinnosti ma pro ¢leny statutdrniho organu vyznamné nésledky, nebot
muze zakladat napr. (i) ruCeni ¢lent statutarniho organu za dluhy obchodni korporace vici véritelum
podle § 159 odst. 3 NOZ[1] nebo podle § 68 ZOK,[2] (ii) povinnost ¢lenu statutarniho organu k
nahradé skody podle § 99 1Z[3] a dalsi. Pravni tprava ruceni ¢lent statutarniho orgénu za dluhy

obchodni korporace vici véritelum podle § 68 ZOK se pritom v dusledku novely ZOK[4] od 1. 1. 2021
podstatnym zpusobem zméni.

Cilem tohoto Clanku je predstavit zékladni zmény v pravni ipravé primé odpovédnosti Clent
statutdrniho organu upadnuvsi obchodni korporace[5] a popsat s tim souvisejici praktické dusledky a
rizika pro Cleny statutarniho organu, insolvencni spravce a véritele.

Pravni uprava primé odpovédnosti ¢lenu statutarnich organu pred a po ucinnosti novely
70K

Pravni Uprava primé odpovédnosti ¢lend statutarniho organu se v dasledku novely ZOK presune ze
stavajiciho § 68 ZOK do nového § 66 ZOK a bude postavena na zcela jinych principech nez dosavadni
pravni Gprava. Zakladni rozdily mezi stavajici a novou pravni Gpravou lze shrnout nasledovné:

Pravni uprava do 31. 12. 2020 Pravni uprava od 1. 1. 2021

1. Postavena na principu ruceni (§ 2018 a 1. Postavena na principu odpovédnosti za
nasl. NOZ). Skodu (§ 2894 a nasl. NOZ).

2. Civilni spor podle OSR[6] nezé4visly na 2. Incidencni spor podle IZ vedeny v ramci
insolvenénim rizeni. insolvenéniho rizeni.

3. Nutnost podat 2 Zaloby - na zalozeni 3. Mozno podat jen 1 zalobu - na ulozeni
ruceni Clena a néasledné na zaplaceni povinnosti poskytnout do majetkové
castky.[7] podstaty plnéni.[8]

4. Zalobu mohou podat jednotlivi véfitelé ¢i 4. Zalobu miZe podat pouze insolvenéni
insolvenc¢ni spravce.[9] spravce.[10]

5. Viuci jednomu Clenovi statutarniho 5. Vuci jednomu Clenovi statutarniho
organu muze probihat nékolik soudnich organu muze probihat pouze jedno soudni
rizeni. rizeni.

6. Z majetku Clena statutarniho organu se
uspokojuji vSichni véritelé na zakladé
pomeérného uspokojeni z majetkové
podstaty v insolven¢nim rizeni.

6. Z majetku Clena statutarniho organu se
uspokojuji konkrétni véritelé, kteri podali
Zalobu.



7. Sankce za poruseni povinnosti jednat 7. Sankce za poruseni jakékoliv povinnosti

s péci radného hospodare. Clena statutarniho organu.

Podminky primé odpovédnosti podle novely ZOK

Podminky primé odpovédnosti ¢lent statutarniho organu budou nové vymezeny v § 66 ZOK, a to
nésledujicim zpusobem: ,Prispél-li ¢len statutdrniho orgdnu porusenim svych povinnosti k upadku
obchodni korporace a bylo-li v insolvencnim rizeni jiz rozhodnuto o zptsobu reseni upadku obchodni
korporace, insolvencni soud na ndvrh insolvencniho sprdvce ... byl-li na majetek obchodni korporace
prohldsen konkurs, miize také rozhodnout, Ze tento ¢len je povinen poskytnout do majetkové
podstaty plnéni az do vyse rozdilu mezi souhrnem dluhti a hodnotou majetku obchodni korporace; pri
urceni vyse plnéni insolvenc¢ni soud prihlédne zejména k tomu, jakou merou prispélo poruseni
povinnosti k nedostatecné vysi majetkové podstaty.”

Podminky pro vznik takové povinnosti jsou proto nasledujici:

a. Prispéni k upadku

Termin ,prispét” je neurcity pravni pojem, ktery je mozné vykladat ruznymi zpusoby. V zékoné neni
uveden zadny privlastek, a to ani ve vztahu k intenzité takového prispéni (napr. ,zr'ejmé prispel”,
Lpodstatné prispél”), ani ve vztahu k poc¢tu prispéni (napr. ,,opakované prispel”). Nova pravni uprava
by proto méla pokryvat pomérné Sirokou oblast pochybeni ¢lent statutdrniho orgénu (nejen zévazna
pochybeni, ale také i méné zavazna pochybeni), pricemz mize postacovat i pouze jedno takové
pochybeni.

Ke vzniku odpovédnosti vSak nepovede jakékoliv pochybeni, které by zhorsilo ekonomickou situaci v

obchodni korporaci. Toto pochybeni musi dosdhnout takové intenzity, ze prispéje k upadku (muze se

vSak podle naseho nazoru jednat také o opakovand méné zavazna pochybeni, kterd ve svém dusledku
/ souhrnu jako celek prispéji k upadku).

Podle duvodové zpravy se jedna napr. o pripady ,zkresleného vedeni ticetnictvi, neprimérenych i
nevhodnych investic, pokracovdni ve ztrdtové cinnosti bez prijeti patricnych opatreni ¢i v pripade
zproneveéry majetku obchodni korporace”. Divodova zprava tak predpokladé pripady flagrantniho
poruseni povinnosti ¢lenu statutarniho organu, které mohou mit i trestnépravni presah. Z textu
zdkona nicméné nic takového nevyplyva, a proto nelze vyloucit, Zze odpovédnost zalozi i méné
zavazna pochybeni.

Je nutné také zduraznit, Ze takové prispéni (pochybeni) ¢lena statutarniho orgénu, které muze zalozit
jeho odpovédnost, mize byt pouze jednou z pri¢in upadku - tj. mohou zde byt i dalsi pric¢iny upadku
nezavislé na jednani ¢lena statutarniho organu (napr. pandemie COVID-19, kterd mize byt
podstatnou, avSak nikoliv vyluénou pricinou pripadného upadku obchodni korporace). Prispéni
(pochybeni) ¢lena statutarniho orgénu pritom muze mit podobu jak aktivniho jednani (napf. uzavieni
nevyhodného obchodu), tak i pasivniho nekonani (napr. neprijeti krizovych opatreni a pokracovani

v dosavadnim zpusobu provozovani ¢innosti).

b. Poruseni povinnosti

/////

hospodare, nova pravni uprava predpoklada poruseni jakékoliv povinnosti. Divodova zpréava k tomu
uvadi, Ze se tim rozumi , predevsim poruseni povinnosti spravovat zdlezitosti spolecnosti, pripadné



povinnosti k obchodnimu vedeni zdvodu - k tomu srov. § 159 odst. 3 OZ Pri posuzovdni jednotlivych
pripadt je pritom treba vychdzet ze standardu vykonu funkce kladeného na ¢leny volenych orgdnu -
péce radného hospoddre.” V praxi se podle naseho nazoru bude jednat zejména o poruseni
povinnosti souvisejicich s péci radného hospodare, avSak nelze vyloucit, ze dané ustanoveni bude
dopadat na mnohem Sirsi okruh povinnosti.

Podle naseho nazoru bude bézné, ze ¢lenové statutarniho organu upadnuvsi obchodni korporace
néjakym zplusobem (vice ¢i méné) prispéji k jejimu tpadku. Ne vsichni k tomu v$ak prispéji

v dusledku poruseni svych povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze poruseni povinnosti je nezbytnou
podminkou vzniku odpovédnosti podle § 66 ZOK, tak v situaci, kdy vSichni ¢clenové
statutarniho organu dodrzuji vSechna pravidla tykajici se jejich povinnosti (zejména péce
radného hospodare[11]), by odpovédnost podle § 66 ZOK nemeéla vzniknout (a to i pokud
obchodni korporace skonci v upadku).

c. Insolvencni rizeni s obchodni korporaci a prohlaseni konkursu na jeji majetek

Pro zalozeni primé odpovédnosti ¢lenu statutarniho organu podle § 66 ZOK nebude stacit, ze
obchodni korporace bude v upadku[12] nebo Ze s obchodni korporaci bude zah&jeno insolvenc¢ni
rizeni.[13] Pro vznik takové povinnosti musi byt (i) zji$tén upadek a (ii) rozhodnuto o zpusobu reSeni
upadku, a to formou konkursu. Zakon pritom nedava odpovéd na otazku, zda musi rozhodnuti o
prohlaseni konkursu nabyt préavni moci ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze po prohlaseni konkursu na
majetek obchodni korporace jiz nemize byt tento likvidacni zpusob re$eni upadku zménén na jiny
zpusob, se nicméné domnivame, Ze pro vznik odpovédnosti postaci samotné zverejnéni usneseni o
prohlaseni konkursu v insolven¢nim rejstriku (nebot timto okamzikem nastanou uc¢inky prohlaseni
konkursu).[14]

Primé odpovédnost ¢lent statutarniho organu tak nebude nastupovat v pripadé, kdy bude tpadek
resen (i) oddluzenim[15] ¢i (ii) reorganizaci. Pokud tedy bude povoleno oddluzeni ¢i povolena
reorganizace, nemuze byt zalozena prima odpovédnost ¢lenu statutarniho organu podle §
66 ZOK. Nova pravidla § 66 ZOK v$ak mohou do budoucna motivovat véritele k tomu, aby na schuzi
véritelu rozhodli o zpusobu resSeni upadku pravé formou konkursu[16] a aby tak byl splnén jeden ze
zékladnich predpokladu pro zalozeni primé odpovédnosti Clenu statutarniho organu.

d. Rozhodnuti soudu v ramci inciden¢niho sporu

Priméa odpovédnost ¢lenu statutarniho organu nebude zalozena ze zédkona (ex lege), nybrz soudnim
rozhodnutim v rdmci rizeni o tzv. zalobé na doplnéni pasiv, které bude mit konstitutivni Gcinky.[17]
Aktivni legitimaci k podani této zaloby bude mit pouze insolvenc¢ni spravce. Je vSak nutné zduraznit,
ze dukazni bremeno v pripadném soudnim sporu ohledné (ne)poruseni povinnosti jednat s péci
radného hospodare lezi vzdy na konkrétnich Clenech statutdrniho orgdnu a nikoliv na insolven¢nim
spravci jako Zalobci.[18]

Insolvencni spravce muze mit nékolik divoda k podani takové zaloby. Jednim z téchto divodl bude
plnéni své zakonné povinnosti, a sice aby byli véritelé uspokojeni v co nejvyssi mire.[19] Povinnost
podat takovou zalobu vznikne insolvenc¢nimu spravci také tehdy, pokud k tomu obdrzi pokyn
véritelského vyboru.[20] Nelze opomenout ani to, ze na pripadném navyseni majetkové podstaty ma
insolvenc¢ni spravce ekonomicky zdjem, nebot jeho odména se odviji od toho, jaky je celkovy vytézek
ze zpenézeni majetkové podstaty.[21]

Zalobu na doplnéni pasiv bude moZné podat nejdifve po prohla$eni konkursu poté, co insolvenéni
spravce bude mit (alesponi ramcovou) predstavu o vysi rozdilu mezi dluhy obchodni korporace a jeji
majetkovou podstatou tak, aby mohl do zalobniho navrhu uvést vysi zalovaného naroku. O Zalobé



insolvencniho spravce bude zpravidla rozhodnuto na konci insolven¢niho rizeni (dle divodové zpréavy
by se mélo pri stanoveni vySe poskytovaného plnéni vychazet z konecné zpravy). Pro zajiSténi
uspokojeni pripadného budouciho zalovaného naroku je mozné, ze v ramci rizeni o zalobé na
doplnéni pasiv navrhne insolvencni spravce narizeni predbézného opatreni, kterym by bylo Clenovi
statutarniho organu zakazano nakladat se svym osobnim majetkem.

Insolvencni soud bude v rdmci podané Zaloby rozhodovat o (i) tom, zda Clen statutarniho organu
porusil svou povinnost, v dusledku ¢ehoz prispél k upadku, a pokud se tak stalo, pak také o (ii)
konkrétni vysi plnéni do majetkové podstaty. Pri stanoveni konkrétni vyse plnéni insolvencni soud
prihlédne zejména k zavaznosti pochybeni daného Clena statutarniho orgénu (slovy zékona ,jakou
meérou prispélo poruseni povinnosti k nedostatecné vysi majetkové podstaty”). Mirnéjsi pochybeni by
tedy méla byt sankcionovana mirnéji (pripadné by nemusela byt sankcionovéana viubec[22]),
okolnosti, ke kterym soud pri urceni vySe plnéni prihlédne (zakon zde pouziva pojem ,zejména”).
Soud proto muze podle naseho nazoru prihlédnout také k dalsim okolnostem, jako mohou byt napf.
osobni a majetkové poméry jednotlivych ¢lent statutarniho orgéanu, dosavadni zpusob vykonu funkce
jednotlivych ¢lend, chovani jednotlivych ¢lent poté, co se dopustili svého pochybeni aj.

Zéakon tedy dava pomeérné Siroky prostor pro volné uvazeni soudu, v jaké vysi ulozi danému Clenovi
statutarniho organu povinnost poskytnout plnéni do majetkové podstaty.[23

Praktické dusledky a rizika novych pravidel primé odpovédnosti

Novéa pravni uprava zasadnim zptusobem ovlivni prava a povinnosti jak Clenu statutarnich organu, tak
i véritell a insolvencénich spravcu.

Predné je nutné upozornit, ze prima odpovédnost ¢lenu statutarniho organu bude limitovana,
a to dvéma nasledujicimi faktory. Za prvé bude tato odpovédnost limitovana rozdilem mezi vysi
dluht obchodni korporace a velikosti majetkové podstaty - ¢im vét$i bude majetkova podstata
obchodni korporace, tim mens$i bude odpovédnost Clent statutarniho organu. Nova pravni uprava
totiz predpoklada, ze prima odpovédnost bude maximalné ve vysi dluhti obchodni korporace
snizenych o hodnotu majetkové podstaty.[24] Za druhé bude tato odpovédnost omezena rozhodnutim
soudu, v ramci kterého by mél soud zohlednit miru pochybeni daného ¢lena statutarniho orgénu i
dalsi okolnosti kazdého pripadu.[25]

Naproti tomu bude prima odpovédnost ¢lenu statutarniho organu dopadat na mnohem Sirsi
okruh pochybeni, a to jak (i) z ¢asového hlediska, nebot tato odpovédnost muze byt zalozena za
pochybeni, kterého se ¢len statutarniho organu dopusti kdykoliv za trvani dané obchodni
korporace,[26] (ii) z vécného hlediska, nebot sankcionovano mize byt jakékoliv nespravné jednani ¢i
nekonani ¢lena statutarniho organu, které prispéje (a to i jen ¢aste¢né) k ipadku obchodni
korporace,[27] tak i (iii) z hlediska vymezeni okruhu porusovanych povinnosti, nebot nova pravni
uprava se vztahuje obecné na poruseni jakékoliv povinnosti.[28]

Princip, ze danou Zalobu muze podat pouze insolvenc¢ni spravce a pripadny vytézek pujde do
majetkové podstaty, ma také dusledky pro samotné véritele. Ti véritelé, kteri by sviij narok podle
dosavadni pravni tpravy u soudu neuplatnili, mohou podle nové pravni upravy dosahnout
vétsiho uspokojeni svych pohledavek z majetkové podstaty dluznika (proto, ze to za né ,vysoudi”
insolvenc¢ni spravce). Naproti tomu ti véritelé, kteri by svij narok podle dosavadni pravni upravy u
soudu uplatnili, mohou dosahnout podle nové pravni apravy mnohem mensiho uspokojeni
svych pohledavek (proto, Ze jsou zde shora popisovana omezeni odpovédnosti ¢lent statutarniho
organu a déle ze se vytézek z této limitované odpovédnosti rozdéli mezi vSechny véritele pomérné).



Pro insolvenéni spravce bude nova pravni uprava s nejvétsi pravdépodobnosti znamenat, ze
k podavani zalob podle nového § 66 ZOK budou pristupovat ¢astéji nez v pripadé zalob podle
stavajiciho § 68 ZOK.

0Od kdy se nova pravidla uplatni?

Podle prechodnych ustanoveni novely ZOK plati nasledujici: ,Bylo-li insolvenc¢ni rizeni zahdjeno
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, pouziji se pro toto rizeni ustanoveni § 62 az 64 a § 68
zdkona 90/2012 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.”

V insolvencnich rizenich zahajenych do konce roku 2020 se tedy bude aplikovat dosavadni
pravni uprava, zatimco v insolvencnich rizenich zahajenych od roku 2021 se bude aplikovat
nova pravni uprava. Nespornou vyhodou takového nastaveni prechodnych ustanoveni je
skutecnost, Ze se jedna o jasné stanoveny objektivni okamzik.[29] V praxi by proto nemélo Cinit
obtize urcit, jaka pravni Gprava se bude na primou odpovédnost ¢leni statutarniho organu aplikovat.
To vsak sebou nese zejména nasledujici rizika a nedostatky.

Predné je mozné, ze nékteré insolvenéni navrhy budou imyslné podany az v roce 2021 proto, aby se
uplatnila nova (prisné;jsi) pravidla primé odpovédnosti Clenta statutarniho orgéanu.

Podstatné vétsi riziko je vSak spojeno s tim, Ze se nova pravni uprava bude aplikovat také na situace,
kdy upadek obchodni korporace sice nastal jesté podle dosavadni pravni upravy (tedy v roce 2020 a
drive), avSak v disledku zahdjeni insolvencniho fizeni v roce 2021 se uplatni pravidla primé
odpovédnosti Clenu statutarniho organu podle nové pravni tpravy. Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost
podle § 66 ZOK bude civilni sankci svého druhu (tj. tato pravni iprava bude v neprospéch pachatele
civilniho deliktu), nelze vyloudit riziko, ze by se v takovém pripadé mohlo jednat o nepripustnou
pravou retroaktivitu. Nelze tedy vyloucit, Ze budou vznikat spory o tom, zda je mozné podle pravni
Upravy ucinné od 1. 1. 2021 ,trestat” Cleny statutarnich organu za prispéni k upadku, ktery nastal
jeste pred ucinnosti této pravni upravy. Bude proto zajimavé sledovat, jak se s aplikaci takovych
prechodnych ustanoveni vyporada soudni praxe.

Nékteré dalsi otazky spojené s novou pravni upravou

Nova pravni Gprava s sebou prinasi také mnohé otazky, na které nyni podle naseho nazoru neexistuje
jednoznacna odpovéd a jejichz podrobné analyzovani s cilem nalézt reSeni by presahovalo ambice
tohoto Clanku.

Podle nového znéni § 69 ZOK se pravidla pro primou odpovédnost Clenu statutarniho organu budou
aplikovat nejen na (i) souCasné Cleny statutarniho organu, ale také na (ii) byvalé Cleny statutarniho
organu, (iii) na osoby v obdobném postaveni ¢lena statutdrniho orgénu a (iv) na kazdou dalsi osobu,
ktera se fakticky v takovém postaveni nachézi, prestoze neni ¢lenem organu, a to bez zretele k tomu,
jaky vztah ma k obchodni korporaci. Tato iprava tak bude dopadat také na prokuristy, vedouci
odstépného zavodu, opatrovniky pravnickych osob a dal$i.[30] Podle davodové zpravy se jednd o
Jfaktické a stinové vedouci”. Otazkou vSak bude, zda by tato nové formulovana pravni uprava
nedopadala také napr. na rizné poradce statutdrniho organu a dalsi osoby, které mohou mit zasadni
vliv na rozhodovani statutarniho organu.

Duvodova zpréava také zminuje, Ze se v pripadé, kdy bude soudnim rozhodnutim uloZena povinnost
vice ¢lenum statutarniho orgénu, budou aplikovat pravidla o spole¢né a nerozdilné (solidarni)
odpovédnosti dluzniku podle § 2915 NOZ. Tato skute¢nost by mohla byt pro ¢leny statutdrniho
organu rizikova, nebot pokud by se jeden Clen dopustil byt jen méné zavazného pochybeni, mohl by

Vaevs
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vSak podle na$eho nézoru ztracel smysl individualizace vy$e plnéni ve vztahu k jednotlivym ¢lenim
statutarniho organu vzhledem k mire jejich pochybeni. S ohledem na tyto skutecnosti se spise
domnivame, ze by se pravidla o spolecné a nerozdilné odpovédnosti dluzniki neméla v daném
pripadé aplikovat a povinnost poskytnout plnéni do majetkové podstaty by méla byt kazdému
odpovédnému c¢lenovi statutarniho organu ulozena zvlast.[31]

Otéazkou také muze byt, co zakonodéarce zamyslel slovnim spojenim , poskytnout do majetkové
podstaty plnéni“. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nespecifikuje, o jaké plnéni by se mélo jednat, se 1ze
domnivat, Ze by se mohlo jednat jak o plnéni penézité, tak i plnéni nepenézité. Tato skuteCnost by
mohla vést k zavéru, Ze by ¢lentim statutarniho organu mohla byt v krajnim pripadé uloZena i
povinnost poskytnout do majetkové podstaty cely sviij majetek. Z hlediska praktické vymahatelnosti
takového rozhodnuti se nicméné spise priklanime k zavéru, ze by soudnim rozhodnutim méla byt
uloZena povinnost poskytnout (Iépe receno zaplatit) penézité plnéni v konkrétni (soudem urcené)

vy,

V pripadé netspéchu v soudnim sporu bude zpravidla insolvenéni spravce jako zalobce povinen
nahradit naklady uspésné protistrané.[32] Jedna se vSak o naklady, které by mély byt hrazeny

z majetkové podstaty. V situaci, kdy bude o zalobé rozhodnuto, vsak zpravidla bude insolvenc¢ni
rizeni témér na konci, bude vydana konec¢na zprava a vytézek z majetkové podstaty bude rozdélen
mezi jednotlivé véritele. Pokud tedy insolvencni spravce (predem) nevytvori v majetkové podstaté
dostate¢nou rezervu na (budouci) naklady takového soudniho sporu, je mozné, ze uspésny clen
statutdrniho organu bude mit vici insolven¢nimu spréavci jednajicimu na ucet majetkové podstaty
préavo na nahradu nakladi rizeni, avSak v majetkové podstaté jiz nic nezbyde a on se tak své nahrady
realné nedocka. Nelze nicméné vyloucit ani to, ze v takovém pripadé by mohla nastoupit
odpovédnost insolvencniho spravce za Skodu.

Je rovnéz otézkou, jaké praktické dusledky by prinasela situace, kdy by rozhodnuti podle § 66 ZOK
vedlo k upadku samotného ¢lena statutarniho orgénu, ktery by podal sdm na sebe insolvencni navrh
s navrhem na povoleni oddluzeni. Po celou dobu oddluzeni ¢lena statutarniho orgéanu by nejspise
probihal také konkurs na majetek obchodni korporace. Existuje zde proto riziko, ze by v dusledku
podané zaloby vici ¢lenovi statutdrniho organu mohlo dojit k podstatnému prodlouzeni konkursu na
majetek upadnuvsi obchodni korporace, avSak realny prinos pro majetkovou podstatu obchodni
korporace by byl miniméalni.

Zaver

Novéa pravni uprava primé odpovédnosti ¢lent statutarniho organu je postavena na plné jinych
principech fungovani nez dosavadni pravni uprava. Pro nastoupeni této primé odpovédnosti musi byt
splnény zdkonné podminky, priCemz nelze vyloucit, Ze clenové statutarniho organu budou nové
sankcionovani i za takova pochybeni, za ktera by podle starsi pravni ipravy sankcionovani nebyli.
Rozsah této odpovédnosti vSak mize byt omezen jednak objektivnimi skute¢nostmi, a to rozdilem
mezi vysi dluht obchodni korporace a hodnotou jeji majetkové podstaty, a jednak vlastni tvahou
soudu pri zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu. Nova pravni uprava primé odpoveédnosti se
bude aplikovat v insolvencnich rizenich zahdjenych od 1. 1. 2021, coz vSak v pripadé upadku
obchodni korporace, ktery fakticky nastal pred timto datem, mize vést k nepripustné pravé
retroaktivité takové pravni Gpravy.

Lze oCekavat, Ze poznatky, praktické zkuSenosti a pripadna soudni rozhodnuti ohledné nové pravni
upravy ZOK budou k dispozici az za nékolik let.

Clentm statutarniho orgénu a osobdm v obdobném postaveni lze v$ak jiz nyni doporudit, aby se
s novou pravni Upravou radné a vcas seznamili a pripadné prijali opatfeni na ochranu svého



osobniho majetku.
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[1] Zékon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,NOZ").

[2] Zakon 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK").

[3] Zékon 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,IZ“).

[4] Provedené zakonem 33/2020 Sb. (dale jen ,novela ZOK").
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-ledna-2020-kterym-se-meni-zakon-c-902012-sb-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-ve-zneni-zakona-c-4582016-sb-a-dalsi-souvisejici-zakony-22886.html

[5] Pfi¢emz ,primou odpovédnosti“ rozumime (vedle jinak obvyklé odpovédnosti ¢lent statutarniho
organu vuci obchodni korporaci) odpovédnost ¢lent statutarniho organu primo vuci véritelim, kteri
by utrpéli Gjmu v dusledku poruseni povinnosti ¢lent statutarniho organu.

[6]1 Zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 14d, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,OSR").

[7] Popr. podat jednu Zalobu s dvéma samostatnymi vyroky.

[8] Otazka pripadné odpovédnosti Clena statutarniho organu je reSena jako tzv. predbézna otazka a
neni o ni vydavan samostatny vyrok (ledaze by se jednalo o mezitimni rozhodnuti).

[9] Aktivni legitimace insolvencniho spravce k podani této zaloby je vSak odbornou literaturou
zpochybiiovéna - srov. SUK, Petr. § 68 [Ruceni ¢lenti organt pti ipadku obchodni korporace]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 195.

[10] A to z vlastniho rozhodnuti, nebo na pokyn véritelského vyboru.

[11] Zakotvend napt. v § 159 odst. 1 NOZ, § 51 a § 52 ZOK, § 98 IZ apod.

[12] Pricemz upadkem se rozumi fakticky stav nezavisly na soudnim rozhodnuti. K definici ipadku
srov. § 3 IZ. Pripadny vyrok o zjiSténi upadku dluznika je toliko vyrokem deklaratornim [srov. § 136
odst. 1 pism. a) IZ].

[13] Insolvenc¢ni rizeni muze skoncit pred prohlaSenim tpadku ruznymi zplisoby - napr. muze byt
zastaveno nebo insolven¢ni navrh mize byt odmitnut nebo zamitnut. (srov. § 142 1Z).

[14] Srov. § 245 IZ.

[15] Oddluzeni bylo dlouhou dobu doménou pouze fyzickych osob - nepodnikateld. V souc¢asné dobé
je vSak oddluzeni mozné i u pomérnée uzké skupiny pravnickych osob a relativné nove u vsech
fyzickych osob (bez ohledu na skutecnost, zda maji dluhy z podnikéni ¢i nikoliv). Tato zména byla do
IZ promitnuta s Gcinnosti od 24. 4. 2020 zdkonem 191/2020 Sbh. (srov. § 389 IZ). Oddluzeni vSech
pravnickych osob vSak v soucasné dobé neni predpoklddéno, avSak je nutné upozornit, ze by

v souvislosti se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019, o
restrukturalizaci a insolvenci, mél byt do ¢eského pravniho radu zakotven institut tzv. predbézné
restrukturalizace.

[16] K tomu srov. § 149 a nasl. IZ.

[17] K tomu srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1319/2018 ze dne 26. 2.
2020, podle kterého je i podle soucasné pravni upravy rozhodnuti o ruceni podle § 68 ZOK
konstitutivni.
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[18] Srov. § 52 odst. 2 ZOK.

[19] K tomu srov. § 36 odst. 1 IZ - , Insolvencni spravce ... je povinen vyvinout veskeré tusili, které Ize
po ném spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire.”

[20] K tomu srov. ustanoveni § 66 odst. 2 ZOK ve znéni novely ZOK.

[21] K tomu srov. § 1 vyhlasky 313/2007 Sb., o odméné insolvenc¢niho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydaji, o odméné Clent a nahradnika véritelského vyboru a o ndhradéach jejich nutnych
vydajt, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[22] Novy § 66 odst. 1 pism. b) ZOK uvéadi, ze insolven¢ni soud ,muze rozhodnout” [na rozdil od
pism. a), které uvadi, Ze insolvencni soud ,rozhodne”].

[23] Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zvlastni pripad nadhrady skody, d4 se tedy podle naseho nazoru
hovorit o moderacnim pravu soudu pri stanoveni vyse Skody.

[24] Naproti tomu dosavadni pravni Gprava predpoklada neomezené ruceni vSech ¢lenl statutarniho
organu za veskeré dluhy obchodni korporace.

[25] Naproti tomu dosavadni pravni uprava predpokladéd neomezené ruceni vSech ¢lend statutarniho
organu bez ohledu na miru jejich pochybeni.

[26] Naproti tomu dosavadni pravni uprava predpoklada, ze k zaloZeni ruceni Clenu statutarniho
organu muze dojit v dusledku pochybeni, kterého se ¢len statutarniho orgénu dopustil ve stadiu
hroziciho upadku (resp. samotného upadku).

[27] Naproti tomu dosavadni pravni tprava sankcionuje nejednani ¢i nedostatecné jednani v pripadé
odvraceni upadku ve stadiu hroziciho upadku.

[28] Naproti tomu dosavadni pravni uprava se vyslovné vztahuje jen na poruseni povinnosti jednat s

/////

[29] Insolvencni Tizeni je zahdjeno dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde vécné prisluSnému soudu -
srov. § 97 odst. 1 1Z.

[30] ALEXANDER, Juraj. § 69 Spole¢né ustanoveni. In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP,
Toma$ DOLEZIL aj. Zakon o obchodnich korporacich: Komentér [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2020-10-30]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

[31] Davodové zpravy nemaji obecné normativni povahu (tj. nejsou pravné zavazné).
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[32] Ustanoveni § 202 IZ dopadd jen na nékteré druhy inciden¢nich sporu a na incidené¢ni spor podle
nového § 66 ZOK by dopadat nemél.
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DalSi clanky:

o EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovani na
kapitadlovém trhu

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.
e Akcionarské dohody a jejich vvmahatelnost v Ceské pravni praxi

e Nekald soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté
e Specifika prav z vadného plnéni pfi koupi podila a akcii
 Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném meési¢nim hlasSeni zaméstnavatele

 Kterak Evropska komise povolila nejvétsi herni akvizici
e Data Act vstupuje v téinnost: Jak se pripravit na nové povinnosti vyrobcu a prodejcu?

e Preména spolecCnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spoleCnosti
« Informacni povinnost podnikatele v souvislosti se smlouvou o dilo
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